﻿P"'R"'DiGME PLOTiN OPERE i Traducere, lamuriri preliminare si note de ANDREi CORNEA И HUMANiTAS BUCUREsTi Coperta iOANA DRAGOMiRESCU MARDARE 0"zSS2 SZ008 DOTiNUiP 1 Bibliotecii Naponal a - BOpeti  2 СОГЛеа- 3 v°i- - (Paradigme) iSBN 973-50-0365-J j cVoi. 1. - 2°°3. - Bibliog'. - rSBN 97J.5O-0366 ' Cornea, Andrei (trad.) 821.14 '02-96== 135J -X © HUMANiTAS, 2002 iSBN; 973-50-0365-1 iSBN : 973-50-0366-X pentru Prezenta versiune romaneasca CUPRiNS i amuriri preliminare si interpretare la filozofia lui Plotin..... 9 A. Tabele de corespondenta a tratatelor lui Plotin . .. 9 B. Abrevieri si trimiteri............... 11 G. Viata si activitatea didactica ........... 13 1). Scrierile ................ 21 E. Posteritatea si influenta lui Plotin........ 31 F. Editii si traduceri................. 34 G. Prezenta editie romaneasca........ 38 ii. O interpretare a filozofiei lui Plotin....... 43 i. Anexa. Plotin si "vulgata" estetica neo-pitagoreica . . . 145 J. Bibliografie selectiva........... 151 Plotin — Opere i >ESPRE FRUMOS— 7,1.6 ............. 157 i )ESPRE NEMURiREA SUFLETULUi — 2,iV.7..... 175 DESPRE SOARTa—3,iii.l...................203 i )ESPRE ESENtA SUFLETULUi — 4,iV.2.......219 i )ESPRE iNTEL.ECT, FORME'. si CEEA-CE-ESTE CEVA  — 5,V.9..........227 DESPRE COBORiREA SUFLETULUi iN TRUPURi —6,iV.8 ..............249 DESPRE CEEA CE ESTE iN SUCCESiUNEA PRiMULUi si DESPRE UNU — 7, V.4 .................265 OARE TOATE SUFLETELE SiNT UNUL SiNGUR ? — 8, iV .9..............273 DESPRE BiNE SAU UNU — 9,Vi.9..........283 DESPRE CELE TREi iPOSTAZE PRiMORDiALE—70,V.1 . 313 6 CUPRiNS DESPRE GENERAREA si ORDiNEA CELOR CARE UR- MEAZa LUi UNU — 11,V,2..........337 DESPRE CELE DOUa MATERii — 12,ii.4.....343 iNVESTiGAtii DiVERSE—13,ii1.9; 21ДѴ.2....373 DESPREMisCAREA CiRCULARa—14ДІ.2.......383 DESPRE DAiMONUL CARE NE ARE iN PAZa — 15,iii.4............391 DESPRESiNUCiDEREA ACCEPTABiLa — 16,1.9 ..403 DESPRE FiiNta SAU DESPRE CALiTATE'. — 17,11.6 .. 407 EXiSTa FORME ALE iNDiViDUALELOR -18,V.7..415 DESPRE ViRTUti— 19,1.2...........421 DESPRE DiALECTiCa- 20,1.3 ........ 435 Prin urmare, daca am rosti, cu un cuvint: daca Unul nu este, nimic nu este, am avea oare dreptate? — intru totul, fara discutie! PLATON, Parmenide, 166c Unul este toate si nici unul. PLOTiN, 11, V.2,1 Silinta nu ti-o da ca safii farapacat, ci ca sa fii Zeu! " J PLOTiN, 29,1.2,6 Lamuriri preliminare si interpretare la filozofia lui Plotin A.TABELE DE CORESPONDENta A TRATATELOR ELi PLOTiN Editia de fata prezinta traducerea scrierilor lui Plotin dis-|iiisc in ordine cronologica, conform listei intocmite de Porfir (v. lamuriri preliminare s D). Corespondenta dintre ordinea crono-i< igica si cea sistematica (dupa Enneade) si invers apare in tabelele tic mai jos. - in cuprinsul LPiF si al notelor, o indicatie precum 17 ii.6, 2 se v.i riti: Tratatul al 17-lea in ordine cronologica, prezent in Enneada .1 1 a, nr.6, capitolul 2. Numele lui Plotin nu mai este mentionat. i. Ordinea cronologica — Ordinea dupa Enneade Cron . Enn. Cron. Enn. 1 i.6 12 ii.4 2 iV.7 13 iii.9 3 iii.1 14 ii.2 4 iV. 2 15 iii.4 5 V.9 16 1.9 6 iV.8 17 ii.6 7 V.4 18 V.7 8 iV.9 19 1.2 9 Vi.9 20 1.3 10 V.1 21 iV.11 11 V.2 22 Vi.4 1 Urmind o sugestie a lui E. Brehier, acest tratat foarte scurt a fost inglobat de mine in tratatul 13,iii.9, caruia ii apartinea initial, ca un al 10 ANDREi CORNEA Cron. Enn. Cron. Enn. 23 VL5 39 VL8 24 V.6 40 ii.1 25 iL5 41 iV.6 26 iiL6 42 VLl 27 iV.3 43 VL2 28 iV.4 44 VL3 29 iV.5 45 iiL7 30 iii.8 46 1.4 31 V.8 47 iiL2 32 V.5 48 iii.3 33 ii.9 49 V.3 34 VL6 50 iii.5 51 i.8 35 ii.8 52 ii.3 36 1.5 53 Li 37 i1.7 54 i.7 38 VL7 ii. Ordinea dupa Enneade — Ordinea cronologica Enn. Cron. Enn. Cron. Li 53 i1.1 40 i.2 19 ii.2 14 1.3 20 ii.3 52 1.4 46 ii.4 12 1.5 36 iL5 25 1.6 1 ii.6 17 1.7 54 ii.7 37 1.8 51 1i.8 35 1.9 16 ii.9 33 10-lea capitol al acestuia. Pentru a nu crea confuzii, am mentinut numerotarea cronologica a tratatelor, chiar daca, in aceasta editie, locul 21 este gol. V.LPiFsD,2 si 23,iii.9, nota introductiva. LaMURiRi PRELiMiNARE 11 Enn. Cron. Enn. Cron. iii.1 3 iV.l 21 iii.2 47 iV.2 4 iii.3 48 iV.3 27 iii.4 15 iV.4 28 iii.5 50 iV.5 29 iii.6 26 iV.6 41 iii.7 45 iV.7 2 iii.8 30 iV.8 6 iii.9 13 iV.9 8 Enn. Cron. Enn. Cron. V.l 10 Vi.1 42 V.2 11 Vi.2 43 V.3 49 Vi.3 44 V.4 7 Vi.4 22 V.5 32 Vi.5 23 V.6 24 Vi.6 34 V.7 18 Vi.7 38 V.8 31 Vi.8 39 V.9 5 Vi.9 9 B. ABREViERi si TRiMiTERi CHLG = The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge, 1967,1970. HSl =Plotini Opera, ed. P. Henry-H.-R. Schwyzer, Paris-Bru-xelles, 1951-1973 ("editio maior"). HS2 = Plotini Opera, ed. P. Henry-H.-R. Schwyzer, Oxford, 1964-1982 ("editio minor"). LPiF = "Lamuriri preliminare si interpretare la filozofia lui Plotin". OD = Ontologie et dialogue. Melanges en Hommage a Pierre Au-benque, Paris, 2000. PA = Plotinus, The Enneads, ed. A.H. Armstrong, Loeb Classi-cal Library, 1966-1988. PB = Plotin —Les Enneades, Paris, 1924-1938, "Les Belles-Let-tres", texte etabli et traduit par Emile Brchier. 12 ANDREi CORNEA PH = PlotinsSchriften, ed. Harder, Beuder, Theiler, Hamburg, 1971. PO = Platan — Opere, Bucuresti, Editura stiintifica, editie ingrijita de Petru Cretia si Constantin Noica. PWRE = Pauly-Wissova Real-Encyclopaedie der Altertumswis-senschaft, Stuttgart, 1951. TP = Traditions of Platonism. Essays in honour ofJohn Dillon, Ashgate, 1999. - O abreviere precum VP,4 se va citi: Porfir, Despre viata lui Plotin si ordinea scrierilor sale, capitolul 4. Numele lui Porfir nu mai este mendonat. - Numele operelor lui Platon sint citate conform modului si transliterarii intrate in uz la noi prin PO: de exemplu: Phaidros, Theaitetos etc., dupa care urmeaza indicatia locului dupa numerotarea traditionala (Stephanus). Nu mai este indicat numele autorului. Cind, in cazul unor citate platonice, nu mai exista alte indicatii, inseamna ca am retradus eu insumi pasajul respectiv pentru a-l aduce mai in acord cu sensul presupus de Plotin. - Referintele la Metafizica lui Aristotel se fac in modul urmator, ex: Met. A, 7, 1072b, 391, fara indicatia autorului, ceea ce se va citi: Aristotel, Metafizica, Cartea a Xli-a (Lambda), capitolul 7, numerotarea traditionala (Bekker) 1072b, pagina 391 in Aristotel -Metafizica, Bucuresti, Humanitas 2001 (traducere, comentarii si note de Andrei Cornea). Daca lipseste indicatia paginii inseamna ca am retradus pasajul citat de Plotin pentru a-l pune mai in acord cu sensul presupus de el. - Celelalte referinte antice sau moderne sint date in forma uzuala in lucrarile de specialitate. - Cuvintele inserate intre    sint adaugate de mine, pentru completarea sensului unui text tradus. Parantezele rotunde () din textul tradus apartin autorului. Portiunile de text plotinian intre [ ] sint considerate neautentice de majoritatea editorilor. intre < > apar sintagme grecesti. - in cuprinsul traducerii, redarea unor cuvinte sau pasaje in cursive constituie sublinierea mea. - Pasajele intre ghilimele sint citate sau parafraze inserate de autorul insusi in textul sau. - Am marcat prin majuscule termenii "Unu", "intelect", "Suflet", "Forma" (cind are sensul platonician) si in plus "Materie" (cind are sensul de "materia sensibila absoluta", care, la Plotin, LaMURiRi PRELiMiNARE 13 are o valoare "ipostatica", fiind situata "mai prejos de Fiin-ta").V.LPiFsH.7,3 si sG,3. De asemenea, am scris cu majuscule "Acoio" si "Aici" cind aceste adverbe se refera la lumea inteligibila, respectiv la lumea senzoriala, v.LPiFsH.2,1 si sG,3, ca si termenul "Fiinta", atunci cind prin el am tradus pe oooia. - O problema a reprezentat-o transliterarea numelor proprii. Am adoptat regula (extrem de imprecisa, fireste), admisa in general la noi, de a romaniza numele proprii grecesti mai cunoscute si de a translitera numele mai putin cunoscute. Am scris, in consecinta, Plotin, Porfir, Aristotel, Pitagora, Socrate etc., urmind regula consacrata deja de PO. Pentru dialogurile lui Platon, am folosit formele grecesti Phaidros, Phaidon etc., promovate de aceeasi editie. Pentru unele nume putin cunoscute, ale unor personalitati din epoca imperiala, a trebuit sa decid intre redarea formei latine, sau transliterarea celei grecesti a numelui autorului respectiv. Chestiunea e relevanta intrucit unele dintre aceste nume sint latinesti, dar purtatorii lor apartin literaturii si filozofiei ele-nice. Am optat, in aceste cazuri, pentru formele grecesti, si am scris Numenios, Moderatos, Longinos, Albinos. Am scris, in schimb, Gordianus sau Gallienus (imparati romani). Aduc multumirile mele Colegiului Noua Europa care, in vara anului 2002, mi-a dat posibilitatea petrecerii in Germania, la Wis-senschaftskolleg zu Berlin, a unei luni de studiu care s-a dovedit importanta pentru punerea la punct a acestei lucrari, unde eruditia conteaza atit de mult. C. ViAtA si ACTiViTATEA DiDACTiCa 1. Aproape toate informatiile despre viata lui Plotin (gr. Plo-tinos, lat. Plotinus) provin de la Porfir2, discipolul acestuia, care, in primii ani ai secolului al iV-lea, a scris o lucrare intitulata De 2 Porfir (Porphyrios) nascut in 234 la Tir in Fenicia. Studiaza mai in-tii cu retorul si filologul Longinos la Atena, apoi cu Plotin la Roma unde ramine citiva ani. Pleaca apoi in Sicilia. Moare intre 302-305. Cea mai 14 ANDREi CORNEA spre viata lui Plotin si ordinea scrierilor sale, reprezentind introducerea la editia operei lui Plotin pe care o pregatise. Plotin murise de mai bine de 30 de ani. Deoarece lui Plotin — scrie Porfir — nu-i placea sa povesteasca despre copilaria, tineretea si familia sa, se cunosc despre acestea foarte putine date precise. Se crede ca s-a nascut in Egipt, in anul 204 d.Cr., poate in localitatea Lyco sau Lycopolis, dar nici tara, nici localitatea nu sint sigure. Luna si ziua nasterii de asemenea au ramas necunoscute (ceea ce creeaza incertitudini asupra cronologiei exacte a vietii sale), deoarece Plotin, modest, pentru a nu-i obliga pe discipoli sa-i aduca daruri la aniversari, nu le dezvaluise. Numele "Plotinus" este latin (o forma "vulgara" pentru "Plautinus"), dar cel mai probabil este ca Plotin provenea dintr-o familie instarita ele-nica sau puternic elenizata. Faptul ca el credea ca hieroglifele egiptene sint simboluri ale unor idei (31,V.8,6), si nu o scriere predominant fonetica, asa cum s-a aflat abia o data cu Champollion, arata faptul ca filozofului ii lipsea o cunoastere mai profunda a civilizatiei egiptene autentice. in orice caz, in al 28-lea an de viata, el se afla la Alexandria unde isi cauta un maestru cu care sa studieze filozofia. Dupa mai multe dezamagiri il cunoaste pe Ammonios Sakkas, un filozof platonician care nu a scris nimic, intocmai ca si Socrate. Dar dupa ce a asistat la o prelegere a lui Ammonios, puternic impresionat, Plotin i-ar fi spus prietenului care il adusese acolo: "pe acest om l-am cautat!" (VP,3) Plotin a ramas in preajma lui Ammonios timp de 11 ani. E de notat ca un alt elev celebru al lui Ammonios, dar considerabil inaintea lui Plotin, a fost Origene, teologul faimoasa scriere a lui Porfir este scurta introducere la Categoriile lui Aris-totel, care, tradusa in latina, in Evul Mediu, a stat la baza disputei asupra "universalelor" dintre "realisti" si "nominalisti". A mai scris Viata lui Plotin si Viata lui Pitagora. O alta lucrare celebra a sa, cunoscuta numai fragmentar, este tratatul impotriva crestinilor, redactat in Sicilia si indreptat contra Vechiului si Noului Testament. Tratatul a fost ars in 448 la porunca imparatilor Teodosie al il-lea si Valentinian al ili-lea. V. si Cristian Badilita, "Despre vietile unor " barbati indumnezeiti"" in A. Piatkowski & C. Badilita & C. Gaspar, Porphyrios — Viata lui Pi-tagora. Viata lui Plotin, iasi, 2000. LaMURiRi PRELiMiNARE 15 Bisericii. El nu trebuie insa confundat cu un alt Origene, coleg cu Plotin la "scoala lui Ammonios" — acesta era pagin si platonician. S-au facut mai multe incercari de a se reconstitui doctrina lui Ammonios Sakkas, comparindu-se, de exemplu, invatatura lui Plotin cu aceea a lui Origene crestinul. incercarile nu sint foarte concludente. Daca, pe de-alta parte, este adevarat ca Ammonios profesa doctrina unui Zeu suprem-Demiurg care ar fi creat lumea din nimic (doctrina tipic crestina), atunci se poate spune ca Plotin s-a indepartat radical in unele puncte de invatatura profesorului sau.3 2. Dupa unsprezece ani de invatatura cu Ammonios — relateaza Porfir — Plotin "a ajuns la o asemenea capacitate in filozofie, incit dorea cu ardoare sa aiba experienta filozofiei practicate la persi si a celei care avea raspindire la indieni"4. El s-a alaturat armatei imparatului Gordianus al iii-lea (238-244), care 3 V. H.-P. Schwyzer, art. "Plotin", PWRE vol.XXi,l, pp. 479-480; el considera ca invatatura lui Ammonios ar fi fost preluata numai in parte de Plotin. Cf. Venanz Schubert, Plotin. Einfuhrung in sein Philoso-phieren, MUnchen, 1973, p.32. Ammonios Sakkas ("Hamalul") ar fi sustinut concordanta dintre Platon si Aristotel, existenta unui Demiurg care a creat lumea din nimic si din propria vointa, cit si existenta mai multor tipuri de Suflete, pornind de la cele ale zeilor si incheind cu cele ale oamenilor. Toate acestea sint teorii non-plotiniene. 4 VP, 3. Vasile Rus, Plotin, Enneade 1.6. Porfir, Viata lui Plotin, Oradea, 2000, traduce acest pasaj: "a dobindit o asemenea stapinire a filozofiei, incit sa se straduiasca sa capete o experienta  directa  a celei ce se practica la persi etc."; se sugereaza ca Plotin avea o anumita experienta indirecta a filozofiei orientale, ceea ce textul lui Porfir nu autorizeaza sa se afirme. "indianismul" lui Plotin a fost sustinut de Ё. Brehier in (trad.rom) Filozofia lui Plotin, Timisoara, 2000 . Teza a fost respinsa, cred cu temei, de alti cercetatori, ca de pilda de J. M. Rist, care observa diferente notabile intre mistica lui Plotin si aceea a U panisadelor: "The uni-on of the soul with the One is a union of the alone with the Alone. Does this mean that the alone is the Alone, that, as Brehier supposed, here was to be found the equivalent of the indian doctrine that Atman is Brahman ? Aii evidence so far indicates that it is not." J.M.Rist, Plotinus: The Road to Reality, Cambridge, 1967, p.225. 16 ANDREi CORNEA pornise intr-o expeditie impotriva Persiei. Se pare ca in armata persana se afla nu altul decit Mani, fondatorul maniheismului. Expeditia s-a incheiat rau, Gordianus a fost ucis in urma unui complot in Mesopotamia, iar Plotin a reusit cu greu sa scape cu fuga la Antiohia. in acelasi an, 244, la treizeci si noua-patruzeci de ani, se stabileste la Roma. in capitala imperiului, Plotin deschide o scoala particulara de filozofie. Locuieste in casa unor femei (mama si fiica) din inalta societate si are o multime de legaturi in lumea "buna" a capitalei imperiului, printre care senatori si oameni instariti, care ii formeaza, in parte, publicul. Reputatia sa de corectitudine si dezinteres in ceea ce priveste chestiunile materiale devine curind atit de mare, incit multi parinti ii incredinteaza tutela copiilor minori, iar pe unii dintre acestia maestrul ii supravegheaza chiar si cind isi fac temele la tabla inmultirii. Plotin se ingrijea ca averea copiilor de sub tutela sa sa fie bine administrata, spunind ca, atita vreme cit ei nu sint filozofi, au nevoie de bani, iar acestia trebuie sa ramina neatinsi. Muhi cunoscup si chiar straini il chemau sa arbitreze conflictele dintre ei, ceea ce el facea cu bunavoima si destul succes.5 Curios, Plotin reuneste anumite trasaturi de caracter traditional "romane" — simt practic, spirit de echitate, moderatie in toate — cu anvergura spirituala tipica pentru un filozof grec. Avea o fire luminoasa, senina si binevoitoare cu care ii cucerea pe cei mai multi din preajma, dar si o putere de concentrare si o forta speculativa iesite din comun cu care ii uimea. Plo-tin se bucura de influenta si la curtea imparatului Gallienus, care pare sa fi sustinut la un moment dat "proiectul Platonopolis" — reconstructia unui oras ruinat ca "cetate a filozofilor" — care ar fi trebuit guvernata dupa principiile din Republica lui Platon. Dar, se pare ca din cauza unor intrigi de la curte, proiectul a esuat.6 5 Cf. rolul de arbitru jucat de "omul sfint" in unele dintre partile orientale ale imperiului in sec. iV-V, Robert Brown, Society and the Holy in Late Antiquity, Berkeley 1989, "The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity". 6 Ar fi fost vorba, poate, despre restaurarea unui domeniu, ce apar-tinuse cindva lui Cicero, consacrat cercetarii filozofice si care cazuse in ruina. Apud C. Badilita, in Piatkowski, A. & Badilita, C. Gaspar C., Porphyrios — Viata lui Pitagora. Viata lui Plotin, iasi, 2000, p.169, nota 79. LaMURiRi PRELiMiNARE 17 Desi profund religios — dar in felul sau — Plotin nu pare a fi fost captat de superstitiile timpului sau, fara insa sa le respinga direct: la un moment dat, un preot egiptean a incercat sa-l convinga sa accepte sa-i convoace "Daimonul". Dar in loc de un "Dai-mon", la chemarea taumaturgului ar fi aparut un "Zeu". Porfir pune aceasta experienta in legatura cu cele expuse in 75,111.4. Alta data, discipolul sau, Amelios, care obisnuia sa ia la rind toate templele ca sa se inchine cu ocazia lunii noi, a primit urmatorul raspuns cind l-a invitat pe Plotin sa-1 insoteasca: "Se cuvine ca zeii sa vina la mine, si nu eu la ei."7 Filozoful avea deci constiinta valorii proprii chiar si fata de zei, si nu numai fata de adoratorii lor bigoti !8 3. in jurul lui Plotin se formeaza treptat un grup cosmopolit de apropiati si discipoli. Printre cei mai importanti se numara Amelios, amintit mai inainte, un etrusc, care studiase mai inainte la Atena cu filologul si criticul Cassios Longinos9, medicul Eusto-chios, un alexandrin, care i-a stat la capatii lui Plotin pina in ultimul ceas, un alt medic, Zethos, de origine araba, ori Rogatia-nus, senator roman pe care Plotin "il convertise" la filozofie, determinindu-l sa abandoneze traiul opulent de aristocrat si sa refuze demnitatea de pretor. Cel mai celebru dintre toti discipo- 7 VP, 10. 8 Fie ca Plotin dispretuia superstitia populara, fie ca socotea, potrivit celor afirmate in 75,iii.4, ca, avind Sufletul ridicat la nivelul intelectului, el are drept "Daimon" Unul si ca deci nu are de ce sa viziteze altarele unor zei inferiori. Oricum, raspunsul i-a scandalizat pe Porfir si Amelios care nu l-au inteles. 9 Cassios Longinos, critic literar, erudit, retor si platonician (210- 273); conduce Academia platoniciana din Atena intre 250 -273. in 267 8, abandoneaza Academia si se duce la Palmyra, la chemarea celebrei regine Ze-nobia, pentru a o sfatui. Ca si Zenobia, devine inamicul noului imparat Aurelian care pusese mina pe putere, dupa anarhia ce urmase asasinarii imparatului Gallienus. E executat pentru inalta tradare din ordinul imparatului. Vederile sale in filozofie sint cele ale unui platonician conservator, stimindu-l pe Plotin, dar fara multa intelegere pentru teoriile acestuia. Plotin ar fi spus ca "Longinus este filolog, dar nu filozof". Nu este plauzibil ca celebrul Tratat despre sublim ii apartine. A fost primul profesor de filozofie al lui Porfir si Amelios. 18 ANDREi CORNEA iii ramine Porfir, un fenician elenizat, pe numele sau adevarat Mal-kos (MRegele")10 11. Porfir i se alatura lui Plotin ceva mai tirziu, cind acesta avea aproximativ cincizeci si noua de ani. Porfir este singurul dintre discipolii lui Plotin cu contributii proprii, notabile, in filozofie; in plus, el a fost editorul scrierilor lui Plotin si biograful sau. Dupa cam sase ani de studiat impreuna cu Plotin, discipolul trece printr-o criza de depresiune si vrea sa-si ia viata, dar Plotin reuseste sa-1 opreasca si il indeamna sa-si schimbe dispozitia calatorind, ceea ce Porfir si face, reechilibrindu-se psihic. Dupa plecarea lui Porfir, sanatatea lui Plotin se deterioreaza. Cercul de prieteni si discipoli se destrama, mai ales ca circum-stantelele politice se inrautatesc si ele: imparatul Gallienus, protectorul sau, este asasinat in 268. Plotin se retrage in Campania, pe domeniul unui prieten; suferinta bolii il chinuie tot mai mult, dar continua sa scrie. Porfir si Amelios sint departe si ultimele clipe ale filozofului sint vegheate numai de medicul si prietenul Eustochios. inainte de a-si fi dat sufletul, in 270, Plotin ar fi rostit: Mma straduiesc sa inalt divinul din mine la divinul din Univers'4 Avea 66 de ani. 4. Plotin a refuzat toata viata sa i se faca un portret, deoarece sustinea ca un portret este o Mimagine a unei imagini", per-petuind infatisarea unui corp lipsit de valoare. De altminteri — il caracterizeaza Porfir in deschiderea Vietii — Plotin Mse purta ca cineva care se rusineaza ca se afla intr-un corp"12. Discipolii ar fi reusit totusi pe ascuns — sustine biograful — sa obtina un portret al filozofului, realizat din memorie de un pictor de seama al timpului, Carterios, care luase parte de mai multe ori la lectiile maestrului. Cu toate acestea, nu se stie daca printre portretele sculptate pastrate din epoca exista vreunul care sa-1 reprezinte pe Plotin. 10 "Porphyrios", nume pe care il primise de la Longinos, inseamna "Purpuriu 1" ; or, se stie ca purpura era in Antichitate culoarea regala. 11 Aceasta propozitie reprodusa de Porfir (VP,2) poate fi citita si: "straduiti-va sa inaltati divinul din noi la divinul din Univers", deoarece editorii nu pot decide daca este vorba despre sau despre 12 VP,l. LaMURiRi PRELiMiNARE 19 5. "scoala" lui Plotin avea aspectul unor seminare libere in cadrul carora maestrul si discipolii obisnuiau sa poarte controverse si discutii vii. Atmosfera "socratica", dar si foarte "moderna" : nimic "ex cathedra", nimic formal, dogmatic. Porfir spune ca, mai ales la inceput, "seminarele" <ouvoooiat> erau "pline de dezordine si de vorbarie, deoarece Plotin ii indemna pe participanti sa cerceteze ei insisi  teza in discutie "13. Unii dascali rigizi i-au reprosat chiar lui Plotin ca "parca sta de vorba" si ca nu are morga scolastica de rigoare. Cuiva care se plingea ca, din pricina intrebarilor lui Porfir, nu reuseste sa ia notite continue, Plotin i-a raspuns: "Daca Porfir n-ar pune intrebari ca sa rezolvam dificultatile, nu vom putea spune niciodata nimic pentru a fi pus in scris."i4 in primii zece ani de activitate la Roma — spune Porfir —, Plotin ar fi predat in spiritul lui Ammonios Sakkas, fara sa scrie nimic. Adesea discipolii ridicau probleme la care Plotin raspundea; alteori aveau loc controverse orale sau in scris chiar intre discipoli, sub supravegherea sau din indemnul maestrului. De pilda, Porfir — care, la sosirea sa la "scoala" lui Plotin, profesa doctrina non-plotiniana a platonismului mediu asupra exterioritatii Formelor in raport cu intelectul divin15 — a primit replica in scris a lui Amelios, la cererea lui Plotin. Porfir si-a aparat teza tot in scris, Amelios a revenit si, abia a treia oara, Porfir a acceptat doctrina maestrului privind consubstantialitatea Formelor si a intelectului. Uneori discipolii se angajau in controverse "externe" din initiativa maestrului : Porfir si Amelios au continuat polemica lui Plotin impotriva gnosticismului, compunind mai multe lucrari impotriva acestuia. Alta data, Porfir a compus o respingere a discursului unui retor, Diophanes, care, bazindu-se pe Banchetul lui Platon, lauda amorul homosexual. Un reper esential al "scolii" il reprezentau citirea, comentarea si critica unor filozofi din trecut, mai vechi sau mai noi, fie pla-tonicieni — precum Severos, Cronios si mai ales Numenios din 13 VP,18. 14 VP,13. 15 Philon din Alexandria este primul filozof la care este atestata teoria platonismului mediu — respinsa de Plotin — ce SUStine ca Formele sint "gindurile lui Dumnezeu". V. si H. Chadwick, "Philo" in CHLG. 20 ANDREi CORNEA Apameea — fie peripateticieni, precum Alexandru din Aphrodi-sias. Comentarea intensa a lui Numenios, precum si analogii formale dintre doctrina celor "trei Zei" ai lui Numenios16 si doctrina celor "trei ipostaze" plotiniene au condus la acuzatii de plagiat la adresa lui Plotin sosite din partea unor platonicieni rau-voi-tori din Atena. Amelios s-a grabit sa le dea replica. in esenta insa, discutiile, prelegerile de la curs, cit si scrierile lui Plotin plecau, aproape de regula, de la analiza si comentarea unor pasaje platoniciene. Plotin afirma raspicat ca invatatura sa nu aduce noutati, ci doar expliciteaza doctrina autentica a lui Pla-ton.17 Fireste, Platon nu era niciodata criticat, dar trebuiau explicate si lamurite contradictiile, considerate insa numai aparente, din textul dialogurilor. Un bun exemplu il ofera tratatul intitulat Despre coborirea Sufletului in trup, unde Plotin observa ca Pla-ton "nu pare a spune pretutindeni acelasi lucru, pentru ca sa putem cu usurinta cunoaste intentia sa". (6,iV .8,1) Totusi, Platon era utilizat destul de partial; marea majoritate a locurilor platoniciene comentate in scrierile lui Plotin provine numai din Timaios, Phaidros, Phaidon, Republica, Parmenide, Theaitetos, Scrisoarea a ii-a, Sofistul sau Philebos. Chiar si aceste scrieri erau "utilizate" selectiv: de pilda, nimic din teoria politica din Republica nu pare a-l fi preocupat pe Plotin. De asemenea, dialogurile "apore-ticc", precum Criton, Protagoras, Lysis, ion, Euthyphron, Craty-los etc. cadeau in afara interesului plotinian.18 19 Despre asa-numita "doctrina esoterica" a lui Platon, privitoare la Numerele inteligibile provenite din Unul si din "Dualitatea indefinita", Plotin pare a nu fi stiut mai mult decit a relatat Aristotel in Metafizica.^ 16 Despre Numenios din Apameea, LPiF sH,2. 17 LPiFsH,1,4. 18 V. Willi Theiler, Oberblick iiber Plotins Philosophie und Lehrwei-se in PH, vol.Vi. 19 Pentru "doctrina nescrisa" (esoterica) si teoria (adesea contestata) a asa-numitei "scoli de la Tubingen": H.J. Kramer, Plato and the Foun-dations of Metaphysics, State Univ. of. N.Y. Press, 1990; eiusdem, Der Ursprung der Geistesmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des P a-tonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam, 1964. K. Geiser, Pla-tons ungeschriebene Lehre, Stuttgart, 1963; G.Reale, Plato and Aristo-tle. A History ofAncientPhilosophy ii, New York, 1990; Richard, M.-D., LaMURiRi PRELiMiNARE 21 Aristotel este, de altminteri, folosit intens, iar limbajul aristotelic (de ex: conceptele de "actualizare" si "posibilitate") reprezinta un mijloc tehnic de analiza foarte comun la Plotin. Porfir spune ca scrierile lui Plotin "erau ticsite" cu temele din Metafizica, ceea ce reprezinta o descriere corecta.20 21 Totusi, spre deosebire de tratamentul rezervat lui Platon, laolalta cu alti peripateticieni, precum Alexandru din Aphrodisias, Aristotel era adesea supus criticii, asa cum atesta scrierile lui Plotin. Altfel decit procedau unii platonicieni anteriori lui, poate chiar Ammonios Sakkas, dar si posteriori, precum Porfir sau Proclos, Plotin nu era partizanul concilierii neconditionate dintre Platon si Aristotel. El il "utiliza" critic pe Aristotel pentru a-l explica in felul sau pe Platon. iarasi, spre deosebire de unii platonicieni anteriori, precum Numenios, dar si posteriori, ca Porfir sau lamblichos, Plotin nu era un "neo-pitagorician" si parea sceptic in privinta interpretarii lui Platon in cheie pitagoreica. V. 6,iV.l, nota 6 si LPiFsi. Se polemiza insistent de asemenea cu stoicii, in pofida unor influente importante, dar nemarturisite ale filozofiei Porticului asupra lui Plotin; erau atacati fara menajamente Epicur si ato-mistii, gnosticii, ori astrologia populara. Toata aceasta atmosfera de polemica si controversa de idei din "scoala lui Plotin" justifica, in opinia noastra, teza "interpretarii" noastre (LPiFsH): filozofia lui Plotin e in primul rind o constructie metafizica destinata sa "salveze" platonismul de aporiile proprii si de contestarile ontologice, logice, morale si culturale care ii soseau in confruntarea cu conceptii rivale. D. SCRiERiLE 1. Dupa cite relateaza Porfir, Plotin a inceput sa scrie de abia cind avea 49 de ani, la circa 10 ani dupa ce se stabilise la Roma si incepuse sa predea filozofia?1 in ce masura aceasta intirziere este legata de un juramint incheiat de Plotin si de alti doi fosti L'enseignement oral de Platon, Paris, 1986.v. si A. Cornea, Platon —filozofie si cenzura, Bucuresti, 1995, cap. iV.2. 20 VP, 14: штажоттога 21 VP,4. 22 ANDREi CORNEA elevi ai lui Ammonios, Herennius si Origenes paginul, de a nu divulga in scris invatatura lui Ammonios, este neclar si pare a fi, din partea lui Porfir care mentioneaza intimplarea, mai curind o justificare "romanesca" pentru intelegerea intirzierii respective. intr-adevar, tot Porfir relatase mai inainte ca Plotin, in toti respectivii zece ani, predase "in spiritul invataturii lui Ammonios", ceea ce inseamna ca, in fapt, dezvaluise public presupusa invatatura secreta a dascalului sau. Oricum, in 263, cind Porfir vine la Roma si devine elevul lui Plotin, acesta scrisese deja 21 de tratate care circulau in copii putine si incredintate numai unora dintre discipoli. in timpul celor sase ani cit Porfir ramine pe linga Plotin, maestrul mai scrie inca 24 de tratate. in fine, in ultimul an de viata, pe cind Porfir este in Sicilia, Plotin compune si ultimele 9 tratate pe care i le trimite lui Porfir. Porfir are meritul de a ne fi pastrat succesiunea cronologica a acestor 54 de scrieri ale lui Plotin22 23; totusi, pentru editia sa, el a preferat sa grupeze opera maestrului sau dupa o ordine "sistematica", imaginata de el insusi (v.infra). Porfir afirma ca primele 21 de scrieri nu au prea multa adin-cime, ca cele la a caror compunere a asistat poseda perfectiunea, in timp ce ultimele — redactate dupa plecarea sa — vadesc o diminuare a puterii creatoare a lui Plotin. La lectura, nimic nu justifica aceasta caracterizare din care ghicim mai curind vanitatea discipolului, doritor sa sugereze ca prezenta sa ar fi contribuit la creativitatea maestrului. 23 Fapt este ca opera, considerabila ca dimensiuni, a lui Plotin a fost compusa timp de 16 ani de un spirit matur, care, in momentul cind a inceput sa scrie, isi formulase deja pe deplin sistemul filozofic. Asa se explica cumva de ce nu exista la Plotin evolutii notabile de conceptie de la opera la opera si de la perioada la perioada. (Ceea ce nu inseamna totusi ca, uneori, nu se pot decela unele nuante diferentiatoare in timp. De pilda, in 7, V.4,2, Plotin pare ca atribuie Unului un anumit tip de gindire, ceea ce in tratatele ulterioare neaga ca ar fi legitim. Fireste, pasajul ar putea fi explicat si metaforic. V. p.) incercarea mai veche a lui F. Heine- 22 VP,4-6. 23 VP,6. LaMURiRi PRELiMiNARE 23 mann de a descoperi totusi o dezvoltare importanta in gindirea lui Plotin s-a facut cu pretul declararii ca neautentice a anumitor parti din tratate sau a unor tratate intregi. (LPiFsD,3) "Cazul Plotin", din punct de vedere "istorico-genetic", este diferit de "cazul Platon" sau de "cazul Aristotel".24 2. Corectarea si editarea acestor tratate de catre Porfir ar fi avut — scrie acesta — autorizatia expresa a lui Plotin. Editia apare totusi la peste 30 de ani de la moartea lui Plotin, in primii ani ai secolului al iV-lea. Nu stim carui fapti se datoreaza intirzierea. Exista insa si o alta editie mult mai veche, alcatuita de doctorul Eustochios. Aceasta editie concurenta nu este mentionata de Porfir, dar existenta ei a fost dedusa dintr-o scholie prezenta in mai multe manuscrise, in textul tratatului 28, iV.4, 29.25 26 Longinos avusese sub ochi anumite texte plotiniene care i se parusera pline de greseli; ele ar putea sa fi fost copii dupa editia Eustochios. Porfir afirma ca nu a dorit sa publice opera lui Plotin "in dezordine, luindu-se dupa anii  compunerii lod"26. Luind exemplul editiei operelor poetului comic Epicharmos, intocmita de Apol-lodoros din Atena, precum si al editiei operelor lui Aristotel si Teofrast, realizata de Andronicos din Rhodos27, el a dorit sa grupeze operele lui Plotin in mod sistematic, dupa subiectele discutate in fiecare tratat. A despartit opera lui Plotin in sase grupe, fiecare a cite noua tratate. De aici numele de Enneade ( Ewea&t de la f'v^a "noua") date grupelor de cite noua tratate. in viziunea lui Porfir, prima Enneada priveste chestiunile de etica, a doua si a treia pe cele de fizica, a patra Enneada cuprinde tratatele care 24 V. LPiF sH, 4,3. 25 Schwyzer, PWRE, XXi,1. p.488. 26 VP.24. 27 Andronicos din Rhodos, conducatorul scolii peripateticiene pe la 70 i.Cr. A reinnoit fundamental aceasta scoala, bazindu-se pe studiul recent redescoperitelor scrieri "esoterice" ale lui Aristotel. A editat cor-pus-ul scrierilor aristotelice in forma pe care o posedam si noi. A separat aceste scrieri in logice (Organon), etice si de fizica, la care a adaugat si scrierile "de dupa fizica" TeX Jlsra nx утка, adica ceea ce s-a numit mai tirziu Metafizica. V. si Aristotel — Metafizica, Humanitas, Bucuresti, 2001, pp. 6-8. 24 ANDREi CORNEA au ca tema Sufletul, a cincea pe cele care au ca tema intelectul, iar a sasea Enneada pe cele care se refera in mod precumpanitor la Unul. Porfir mai spune ca in cuprinsul fiecarei Enneade a incercat sa plaseze pe primele locuri textele mai simple si a lasat la urma textele mai dificile, ceea ce nu se verifica in mod necesar. Primele trei Enneade, cuprinzind 27 de tratate, au fost reunite in ceea ce Porfir numeste un (J'<oJ1auov (un "corp", probabil un volumen). Urmatoarele doua Enneade (18 tratate) formeaza un al doilea aa>J1an.ov, in vreme ce ultima Enneada alcatuieste, singura, ultimul a(JJ1anov, astfel incit fiecare ao>J1anov sa cuprinda cam acelasi numar de pagini. Editia lui Porfir constituie arhetipul tuturor manuscriselor plo-tiniene cunoscute, ce dateaza de prin secolele Xii-XiV si in baza carora s-au alcatuit editiile critice, incepind din secolul al XVi-lea si pina in prezent. Dispunerea "sistematica", dupa Enneade, a tratatelor lui Plotin este insa lipsita de valoare din pricina arbitrariului sau: - intr-adevar, numarul de 54 de tratate (6x9) i s-a parut lui Porfir, obsedat de mistica numerologica, de bun augur. Dar numarul a rezultat cu pretul spargerii unor tratate mai lungi in doua sau trei parti, ca de pilda, tratatele 47, iii.2 si 48, iii.3 (Despre Providenta), ce formeaza in realitate o scriere unitara, sau, la fel, 42, Vi.l, 43, Vi.2 si 44, Vi.3 (Despre genurile a ceea-ee-este  ceva ). De asemenea, asa cum a observat Brehier, (PB, intr. XVii-XViii), capitolul 10 al scrierii numite "investigatii diverse" (13,111.9), scriere cu care se incheia Enneada a iii-a, a fost detasat de Porfir si asezat in capul Enneadei urmatoare ca un tratat independent (21,iV.l). Scopul urmarit de toate aceste aranjamente a fost, evident, acela de a se ajunge la numarul "perfect" de 54 de tratate (9x6). in consecinta, in aceasta editie, tratatul 21,iV.1 lipseste ca scriere independenta, continutul sau formind insa capitolul 10 al scrierii 13,iii.9 ("investigatii diverse"), capitol 10 absent din alte editii. — D e fapt, structura insasi a textelor lui Plotin nu incurajeaza o dispunere sistematica a operei. in practica, aproape fiecare tratat cuprinde, cu accente diferite si pornind de la diferite perspective, cam aceleasi principale teme ale filozofiei plotiniene.28 De 28 E. Brehier, "introduction", in PB. V. si LPiFsH,4. LaMURiRi PRELiMiNARE 25 aceea, poate constient de faptul ca scrierile sale nu pot fi centrate riguros in jurul unei singure teme, Plotin nu a dat titluri tratatelor sale. intr-adevar, Porfir relateaza ca, in interiorul "scolii" "fiecare dadea tratatelor  lui Plotin  un alt titlu" si ca, pentru editia sa, el, Porfir, a utilizat titlurile care au precumpanit in final. iata de ce, adesea, titlurile respective au buna lor doza de arbitrar. Discipolul mentioneaza ca a mai adaugat in editia sa si rezumate si table de materii. in schimb, numerele capitolelor — pastrate de editiile moderne — nu i se mai datoreaza lui Porfir, ci au fost puse de Marsi-glio Ficino, in celebra sa traducere latina a operei lui Plotin, aparuta in 1492 (v. LPiFsE). 3. Dupa cum am amintit, F. Heinemann, la 1921, a considerat neautentice anumite parti ale tratatelor lui Plotin, sau chiar tratate intregi, care ar fi fost inserate, in chip de comentarii de catre Porfir, Amelios si Eustochios, si pe care copistii ulteriori nu le-ar fi distins de textul autentic plotinian. in fapt, formula lui Porfir care a generat suspiciuni, Karaf3€ 3krJJle9a.. eiq nva avrwv v7roJlvfiJla-m (VP,26) nu inseamna "am inserat in unele dintre ele icartil anumite comentarii", cum traduc Heinemann, Annstrong25 si, la noi, Vasile Rus29 30, ci "am compus unele comentarii la unele dintre carti", cum observa corect Schwyzer.31 Teza lui Heinemann a fost respinsa de majoritatea celorlalti interpreti si editori, precum Brehier, Harder sau Schwyzer. Este posibil ca doar foarte scurte pasaje izolate sa reprezinte interpolari. 4. in pofida marii coerente a sistemului plotinian, filozoful nu si-a redactat tratatele individuale intr-o ordine sistematica sau didactica. Totusi, expresia cu care Porfir caracterizeaza imprejurarea compunerii lor — "preluind temele de la probleme ivite oca 29 A.H. Armstrong, PA, vol.1, p.84: "we have included commentaries on some of them". 30 Plotin, Enneade 1.6; Porfir Viata lui Plotin, introducere, traducere si note de Vasile Rus, Antaios 2000: "Am inserat in unele dintre acestea anumite comentarii", p.lO5. Aceeasi eroare si la Brehier, introduc-tion, PB, p.XXiii. 31 Schwyzer, op.cit., p.495. 26 ANDREi CORNEA zional"32 — nu trebuie inteleasa ca sugerind ca doctrina lui Plotin s-a dezvoltat in chip intimplator, ci doar ca redactarea anumitor tratate a fost ocazionata de anumite dispute precise. Spre pilda, prezenta unor gnostici in cercul apropiatilor sai l-a determinat pe Plotin sa alcatuiasca tratatul 33, ii.9. Este totusi plauzibil ca, o data ce Plotin s-a decis sa puna in scris ideile sale, el a avut in vedere si un public mai larg decit cercul discipolilor si al "scolii". Unii interpreti moderni au fost scandalizati de lipsa unui plan sistematic de expunere. E. Brehier a afirmat, dc pilda, ca "nici o metoda nu e mai putin favorabila cercetarii filozofice  decit aceasta aparenta lipsa de sistematizare ..Toata filozofia greaca, din momentul cind a intrat pe miinile profesorilor de meserie si ale directorilor de constiinta, prezinta acest aspect: se utilizeaza doctrinele si nu se mai construieste"33 34. Greu de imaginat o judecata mai nedreapta in cazul lui Plotin! 5. in regula generala, tratatele sint centrate — direct sau implicit — in jurul interpretarii unuia sau mai multor texte platoniciene care se cuvine a fi explicate, dezvoltate sau puse in acord, si in sens mai general, care trebuie sa valideze metafizica plotini-ana. Spre exemplu, 7, VA incepe cu o aluzie la un text din Scrisoarea a ii-а, 312e, care sugereaza, dupa Plotin, autenticitatea pla-toniciana a doctrinei sale a celor trei ipostaze — Unul, intelectul si Sufletul. Apoi, in sustinerea doctrinei despre Unu se citeaza un pasaj din Parmenide si un altul din Republica — ambele fundamentale in interpretarea plotiniana a lui Platon?4 in mod particular, este pasionant de observat modul in care Plotin intrebuinteaza textele platonice: de multe ori citatele nu sint exacte, ci avem de-a face mai curind cu parafraze, iar modificarile pot fi, uneori, semnificative. Nu o data textul platonic este scos din contextul sau, astfel incit la Plotin el capata un sens des 32 VP.5. 33 Brehier, introduction, p.XXXi. Exista, in aceasta judecata, pe de-o parte, o desconsiderare implicita a Antichitatii tirzii, caracteristica deceniilor trecute, dar si o neintelegere a pluralitatii modalitatilor de a filozofa. 34 V. LPiF sH, 5,4. LaMURiRi PRELiMiNARE 27 tul de diferit, uneori chiar foarte diferit de cel avut in dialogul lui Platon. De pilda, pentru a afirma caracterul de Principiu al Unului, Plotin, tot in 7,V.4,1, citeaza un scurt pasaj din Phai-dros, 245e "principiul este nenascut", desi acolo Platon se refera la Suflet, iar Sufletul, in filozofia lui Plotin, este, cel putin sub raport ontologic, "nascut" si nu e Principiul. Sau in 1,1.6,9, Plotin parafrazeaza un pasaj tot din Phaidros si preia imaginea "mes-teritului statuii", dar schimba complet obiectul de aplicare a imaginii : de la iubit sau iubirea particulara pentru el pe care amantul o "mestereste", cum e la Platon, "mesteritul" la Plotin se aplica Sufletului insusi, devenit "statuie" si supus unui proces de purificare (v. 1,i.6,9, p. ). Nu trebuie crezut ca Plotin, "manipulind" in acest mod textul platonic, ar fi fost de rea-credinta; pur si simplu, principiile hermeneutice ale Antichitatii tirzii erau foarte diferite de cele moderne. Sa mai notam si ca Plotin utilizeaza "ipotezele" privitoare la Unu din Parmenide pentru a-si intemeia doctrina proprie a celor trei ipostaze pe autoritatea platonica. ("Prima ipoteza" — "daca Unul e unu" — este socotita de el ca echivalenta Unului sau, aflat "mai presus de Fiinta", cea de-a doua — "daca Unul este" — ar corespunde intelectului (unul-multiplu), iar ipoteza a treia — "daca Unul e multiplu" — revine Sufletului (unul si multiplu), asa cum il descrie Plotin35. (JO,V.1,8) Acolo unde modernii vad, din partea lui Platon in Parmenide, de pilda, mai degraba un exercitiu dialectic paradoxal, sau o punere in discutie a gindirii de catre ea insasi, ori o punere in garda impotriva unei speculatii apore-tice de acest tip care nu ar putea genera decit scepticism, Plotin credea ca vede formulata deja, mai mult sau mai putin enigmatic, doctrina sa metafizica. in mod frecvent sint confruntate teze platoniciene cu teorii aristotelice care, uneori, sint criticate, de obicei in sensul restringe-rii domeniului lor de aplicare.36 importanta mai ales a MetaJizi- 35 Schwyzer, op.cit., pp. 553-554; PB,5, p.13. 36 Un caz caracteristic in 42,Vi,1; 43, Vi,2; 43,Vi,3, unde Plotin contesta faptul ca doctrina categoriilor a lui Aristotel se poate aplica in domeniul intelectului. De fapt, avem o aplicare a teoriei "asemanarii unilaterale", potrivit careia inferiorul seamana cu superiorul, dar superiorul nu seamana cu inferiorul. V. LPiF sH,3. 28 ANDREi CORNEA cii lui Aristotel pentru Plotin ramine — asa cum observa Porfir — covirsitoare. Un singur exemplu: doctrina despre Materie ca privatiune absoluta si Rau absolut a lui Plotin (12,11,4; 51,1.8) se bazeaza, in mare masura, pe dezvoltarea citorva pagini din Metafizica, dar, si aceasta este decisiv, Plotin gindeste asupra lor radical: extrage consecintele ultime, paradoxale, din premisele aristotelice. De asemenea, Plotin face adesea critica unor doctrine stoice — cum ar fi teza ca frumosul consta in congruenta si proportio-nalitatea partilor intre ele si fata de intreg (1,1.6), ori teoria ca Sufletul este corporal (2,iV.6). Unele tratate sint construite mai liber, lasind impresia ca redau textul unor conferinte publice, altele par a urma mai indeaproape structura unui comentariu analitic. Adesea, pasajele analitice, "tehnice" sint urmate de momente de exaltare slujite de mijloace "literare", cind Plotin isi indeamna cititorul sa-si "deschida ochiul interior" si sa "asculte sunetele lumii de sus". 6. Prezentind felul de a scrie al lui Plotin, Porfir insista ca filozoful "nu suporta sa reia ceea ce scrisese", si ca, din pricina miopiei, nici macar nu-si recitea paginile redactate. Compunea totul in minte si apoi scria totul, ca dintr-o fintina, "parind ca ia cele scrise dintr-o carte". Nu se sinchisea nici de ortografie, nici de caligrafie, ci "avea in vedere numai ideea". Stapinea o mare putere de concentrare — continua Porfir — "putind fi deopotriva cu sine insusi si cu ceilalti."37 Acest mod de a scrie, cit si dificultatile reale ale textului sau i-au determinat pe unii comentatori sa sustina ca Plotin a utilizat o greaca deficitara si ca, in general, stilul sau lasa de dorit. Adevarul este, cum scrie H.-R. Schwyzer, ca Plotin nu trebuie judecat dupa canoanele clasicismului elen.38 iar A.H. Armstrong observa ca, desi greaca lui Plotin nu e nici rea, nici barbara, ea are numeroase caracteristici personale, fiind "foarte neconventionala si lip 37 VP,8. Constient sau nu, Porfir a regasit in activitatea intelectuala a maestrului sau caracteristicile pe care acesta le atribuia Unului, si in general inteligibilului — capabil sa fie atit in sine, cit si in lume. 38 Schwyzer, op.cit. p.530. LaMURiRi PRELiMiNARE 29 sita de regularitate. "35 Plotin nu era un retor, il preocupa stilul sau expresia literara doar in masura in care acestea exprimau adecvat o gindire dificila si abstracta. Scriitura sa este adesea mult prea concisa, aproape obscura, alteori ni se pare neclara, deoarece, pesemne, nu mai avem reperele elevilor sai, alteori oboseste prin tehnicitatea unor pasaje. Dar in general, ceea ce o caracterizeaza este o admirabila expresivitate si o mare bogatie de resurse lingvistice si stilistice. Plotin utilizeaza adesea stilul dialogic fictiv, punind intrebari ca din partea cuiva care ar formula obiectii, si apoi raspunzind la ele — procedeu care trimite la atmosfera "scolii" si a dezbaterilor din cadrul ei (LPiFsC,5). Sa notam tot aici si prosopopeea Naturii, care raspunde unui intrebator fictiv, din 30, 111.8,4. Nu arareori — spre sfirsitul tratatului, sau in anumite puncte-cheie — discursul "se incalzeste", capata aripi, devine metaforic, imagistic — mai ales cind cititorul este indemnat "sa fuga de Aici", sau cind Plotin doreste sa descrie in mod mai convingator si mai plastic realitatile lumii inteligibile. Dintre aceste imagini sau metafore, un numar insemnat se lasa asociate in sisteme metaforice coerente. Nu este vorba deloc despre simple podoabe stilistice adaugate textului, ci despre o scriitura filozofica ce vrea sa exprime ceea ce altminteri, intr-un limbaj pur rational, e imposibil sau extrem de dificil de formulat (v.sH,2). Se intimpla sa fie utilizat si limbajul misterelor, mai ales pentru a se sugera caracterul inefabil al Unului (9,Vi.9,9; 1, 1.6,7): "Cine a vazut stie ce spun!" Din cind in cind, conformindu-se unui model elenistic deja traditional, Plotin interpreteaza alegoric mituri sau naratiuni epice, ca de exemplu: Odiseu fugind de la Calypso in patrie, ca simbol pentru Sufletul care incearca sa revina la sine sustragindu-se corporalitatii (1, 1.6,8); Uranos, Cronos, Zeus simbolizind cele trei ipostaze — Unul, intelectul, Sufletul — (31,V.8,13); Afrodita ca simbol pentru Suflet (9,Vi.9,9); "oglinda lui Dionysos" ca simbol al Materiei care "oglindeste" Formele, fara sa se uneasca cu adevarat cu ele (27,iV.3,12). De asemenea, Plotin interpreteaza alegoric si mitul lui Eros, fiul lui Poros si al Peniei din Banche- 39 39 Armstrong, Preface, XXiX, PA. 30 ANDREi CORNEA tul lui Platon (50,iii.5,9). Nu lipsesc nici etimologiile fanteziste sau jocurile de cuvinte, precum numirea intelectului k<^w, ceea ce inseamna si "tinar", si "satietate" (10,V.l,4). Sau interpreteaza numele "Apollon" ca insemnind "nu multe" (32,V.5,6). Foarte caracteristice stilului lui Plotin sint antitezele sau formulele oximoronice care au menirea sa descrie relatiile paradoxale din cuprinsul inteligibilului sau modul in care, de asemenea paradoxal, Unul genereaza lumea. "Multiplul nu provine din multiplu, ci multiplul de fata — din ceea ce nu-i multiplu." (49, V.3,16) "Nu Acela tinde spre noi, pentru ca sa se roteasca in juru-ne, ci noi tindem spre Acela, pentru ca sa ne rotim in juru-i".(9, Vi.9,8); "Unul este toate si ruci unul." (11,V.2,1); "..fiind desfasurat, fara sa se fi desfasurat." (39,Vi.8,19); .. "il gindeste negindindu-l" (12,11.4,10); " ..se distribuie in mod nedistribuit" (13,111.9,10). in sfirsit, stilul lui Plotin are uneori o lapidaritate formularis-tica memorabila, condensind, in cele citeva cuvinte grecesti cu care se incheie un tratat sau un capitol, chintesenta filozofiei sale: "sa fugi singur spre Cel singur". <<PUyr] povo' ) povov> (9, Vi.9,11), sau "inlatura-le pe toate" <a<p f. 1t(xVta>. (49, V.3,17) 7. Foarte schematic, sistemul lui Plotin se infatiseaza astfel (pentru o analiza mai aprofundata, LPiFsH si si): - Exista,trei "ipostaze" (existente) principale: Unul — intelectul — Sufletul, ierarhizate in aceasta ordine. - Unul este Principiul intregii realitati multiple si este "mai presus de Fiinta", fiind inefabil si incognoscibil rational. intelectul este echivalent cu Fiinta, cu ceea-ce-este ceva si e consubstantial cu Formele platonice. Sufletul se manifesta sub doua aspecte complementare: Sufletul universal si Sufletele individuale. - Unul produce continuu nu in timp, ci etern, prin "proce-sie" intelectul, fara sa se modifice el insusi citusi de putin. intelectul genereaza in acelasi mod Sufletul, iar Sufletul creeaza si anima corpurile: Sufletul universal produce si anima corpul Universului, iar Sufletele individuale — corpurile oamenilor, animalelor, plantelor. Totul este insufletit si toate Sufletele individuale sint, latent, echivalente cu Sufletul universal. - inversul "procesiei" este "reintoarcerea" (drumul in sus): ipostazele inferioare se intorc prin contemplare spre ipostaza superioara, se aseamana cu ea si, simplificindu-se, se unesc cu ea LaMURiRi PRELiMiNARE 31 pe cit le este cu putinta. in ultima analiza, toate purced de la Unu si incearca sa revina la Unu. - Practica virtutilor civice este primul pas pe care omul il poate face pe drumul "reintoarcerii". intr-un sens mai profund, virtutile sint purificari ale Sufletului de surplusurile aduse de preocuparea pentru senzorial si conduc la contemplarea Principiului si la posibilitatea reunirii cu El. Sufletul individual nu este niciodata complet desprins de intreg, si de aceea el poate reveni "in patria sa" prin propriile mijloace. - Raul relativ pentru Suflete consta in individualizarea acestora, in desprinderea lor de Tot, in preocuparea lor pentru corporalitate. Privita in ansamblu insa, lumea aceasta este buna si frumoasa, ca fiind o imitatie a lumii inteligibile. - Raul absolut este Materia sensibila, care este privatiune absoluta, receptivitate absoluta. Materia este in mod direct creatia Sufletului si, prin intermediari, a Unului. Ea este "mai prejos de Fiinta" si permite Sufletului sa creeze corpurile, deoarece Sufletul proiecteaza asupra ei Formele pe care el insusi le-a primit de la intelect. E. POSTERiTATEA si iNFLUENTA LUi PLOTiN 1. Plotin a exercitat o influenta considerabila asupra urmasilor lui imediati si a avut numerosi discipoli, dar nu a fondat o "scoala" in sensul organizational al cuvintului. Totusi, importanta sa pentru dezvoltarea neoplatonismului a fost decisiva, chiar daca, nu o data, filozofi neoplatonicieni ulteriori, precum Porfir, lamblichos, Proclos sau Damascios, s-au indepartat de unele dintre tezele sale, sau chiar le-au contrazis. (LPiF sH,7,4) in mod curios, Plotin este mai degraba "utilizat" de catre urmasi de-cit citat sau numit in mod explicit. Oricum, Plotin a continuat, in secolele iV-V-Vi, sa fie citit si comentat de filozofi si comentatori eleni, precum Dexippos, Marinos, Hermeias, Simplicios, Proclos, Olympiodoros, Damascios, ce apartineau diferitelor curente si scoli neoplatonice. influenta sa a continuat sa se exercite, in secolele urmatoare, direct sau indirect, asupra unor eruditi bizantini, precum Mihail Psellos, Nicephoros Gregoras, Geor-gios Gemisthos Plethon. 32 ANDREi CORNEA Autorii crestini de limba greaca au folosit si ei teoriile lui Plotin, chiar daca indirect in general (mai ales prin intermediul lui Porfir). Un neoplatonism difuz scalda contururile teologiei unor Grigore din Nyssa sau Vasile cel Mare. Dar influenta cea mai insemnata a suferit-o acel neoplatonician crestin din secolul al iV-lea, care s-a ascuns sub numele de Dionisie Areopagitul, si al carui rol in modelarea metafizicii crestine deopotriva din Orient si din Occident a fost extrem de important. Desi in scrierile sale, in mod evident, Plotin nu este nici citat, si nici numit (autorul se pretindea contemporan cu Sf. Pavel), ar fi greu de conceput teologia negativa sau apofatica a lui Pseudo-Dionisie fara Plotin. in latina, cel putin o parte a operei lui Plotin a fost tradusa de un neplatonician crestin, pe nume Marius Victorinus Afer, in secolul al iV-lea. Prin intermediul acestei traduceri, Augustin l-a cunoscut pe Plotin cu putin inainte de convertirea sa la crestinism, dar a continuat sa-1 citeasca si in continuare, posibil chiar in original. Mai ales combinatia de imanentism si transcenden-talism — ideea ca Dumnezeu (Unul) se afla la fel de mult in afara, dincolo de lume, ca si inauntru, in interiorul cel mai adinc al sinelui — a avut un ecou puternic la Augustin. in 430, aflindu-se pe patul de moarte, intr-un moment cind orasul al carui episcop era, Hippo, era asediat de vandali, Augustin se consola cu o cugetare a lui Plotin, si nu cu o spusa evanghelica: "nu ar mai fi un om superior acela care ar lua in serios faptul ca lemnele si pietrele  cad  si chiar, pe Zeus, ca muritorii mor!" (46, 1.4,7) Printre latini, Plotin mai este cunoscut direct si de Macrobius, care il citeaza sau parafrazeaza in lucrarea sa Comentariu la " Visul lui Scipio " al lui Cicero. 2. Evul Mediu latin nu l-a cunoscut pe Plotin direct, in special pentru ca traducerea lui Marius Victorinus nu a supravietuit. Dar exista referiri la el, prin intermediul lui Porfir, Augustin sau Macrobius. Un caz aparte il reprezinta circulatia lui Plotin in lumea araba, sub forma unui tratat de metafizica atribuit lui Aristotel, numit Teologia lui Aristotel, si despre care, in notita sa introductiva, se spune ca a fost tradus din greceste. Departe de a avea vreo legatura cu Aristotel, in realitate Teologia contine fragmente importan- LaMURiRi PRELiMiNARE 33 te, intretesute intre ele, din scrierile lui Plotin, in special din En-neadele iV,V,Vi. Dupa unii cercetatori, Teologia ar fi fost tradusa in latina pe la 1200, dar faptul nu a fost dovedit.40 3. Renasterea, cu interesul ei major pentru platonism si pentru elenism, este cea care l-a redescoperit pe Plotin, asa cum l-a redescoperit pe Platon insusi, a carui unica opera cunoscuta direct, integral, in Occident era, pina la sfirsitul Evului Mediu, Tima -ios. O data cu refugierea invatatilor bizantini in italia, in secolul al XV-lea, sint aduse aici si numeroase manuscrise plotiniene. in cercul Academiei platoniciene de la Florenta, Plotin era deja cunoscut si citit. in 1492, Marsiglio Ficino publica monumentala sa traducere latina a operei lui Plotin, completata de rezumate si de comentarii ale tratatelor. in 1552 traducerea lui Ficino este tiparita la Basel, iar in 1580, ea insoteste prima editie tiparita a textului grecesc. Trebuie remarcat ca, in secolul al XVi -lea, chiar intelegerea lui Platon se facea in cheie neoplatoniciana si plotiniana. Daca secolul al XVi-lea se arata plin de entuziasm pentru Plo-tin si, in general, pentru neoplatonism, in secolele al XVii-lea si al XViii-lea se observa un declin al interesului pentru filozoful nostru. Totusi, G. Berkley il cunoaste si il citeaza. La inceputul secolului al XiX-lea, lucrurile se schimba din nou. Mai ales pentru romantismul german, Plotin devine un autor "la moda". Deja Goethe, preocupat de "fenomenul originar" si de or-ganicitate, il citeste cu entuziasm pe Plotin si scrie chiar versuri "plotiniene" (1,i.6,9. p. nota ). Novalis il gaseste pe Plotin nu departe de Fichte si Kant, dar mai pe gustul sau decit sint cei doi filozofi germani. Ceva mai tirziu Plotin este citit si comentat de Hegel, care formuleaza si obiectii. Dimpotriva, Schelling se simte foarte aproape de Plotin in cadrul teoriei sale despre Absolut, caruia ii retrage toate determinatiile, asa cum facuse si Plotin cu Unul. Cel putin unele dintre motivele interesului romantic sint lesne de inteles, mai ales daca observam ca Plotin este receptat in mare masura prin intermediul tratatului "Despre frumos" (1,1.6): estetica romantica este sedusa de spiritualismul lui Plotin, de teo- 40 Schwyzer, PWRE, v.XXi,1. P.588. 34 ANDREi CORNEA ria sa ca frumosul nu rezida in proportii si in simpla congruenta formala. De asemenea, interesul romantismului pentru interio-ritate sufleteasca, pentru organicitate si vitalism isi afla in Plotin un punct de reper important. Pe de alta parte, trebuie notat ca in secolul al XiX-lea, Platon a inceput sa fie studiat dintr-o perspectiva istorica, abandonin-du-se cheia neoplatonica in intelegerea sa, astfel incit si Plotin a putut fi citit pentru el insusi si nu ca o antecamera la Platon. Sa amintim si ca, in 1787 deja, Th. Taylor a tradus citeva scrieri ale lui Plotin in engleza, iar in 1805, Fr. Creuzer traduce tratatul 30,111.8 ("Despre natura, contemplare si Unu") in germana. Mai ales prin traducerile lui Creuzer, influenta lui Plotin razbate la Hegel si, in general, in cultura germana. in 1832, tot Creuzer publica prima editie critica moderna a lui Plotin. Ea este urmata, in secolul al XiX-lea, de nu mai putin decit de inca trei editii critice germane (v.infra). Mai trebuie mentionata si influenta lui Plotin asupra lui H. Berg-son, la care apar si termenii "procession" si "conversion", chiar daca sensul lor nu este identic cu "procesia" si "reintoarcerea" la filozoful grec. De asemenea, organicismul si holismul lui Berg-son din Evolutia creatoare amintesc in multe puncte de Plotin.41 Un capitol nestudiat il reprezinta posibila influenta a metafizicii lui Plotin asupra anumitor concepte-cheie din ontologia si logica lui C. Noica. Am oferit in "interpretare" un exemplu, cred, relevant. (LPiFsH, nota 109) F. EDitii si TRADUCERi 1. Editiile critice existente, insotite sau nu de traduceri, sint urmatoarele: Plotini Enneades, ed. P. Perna, Basel, 1580. Plotini Enneades, ed. F. Creuzer & G.H. Moser, Oxford, 1835. Plotini Enneades, ed. A. Kirchhoff, Leipzig, 1856. 41 Pentru detalii privitoare la influenta lui Plotin asupra modernitatii, v. V. Schubert, Plotin. Einfiihrung in sein Philosophieren, MUnchen, 1973, cap.i. LaMURiRi PRELiMiNARE 35 Plotini Enneades, ed. H.F.Miiller, Berlin, 1878-1880 Plotini Enneades, ed. R. Volkmann, Leipzig, 1883-1884. Plotin — Les Enneades, Paris, 1924-1938, "Les Belles-Lettres", texte etabli et traduit par Emile Brehier. Plotini Opera, ed. P. Henry - H.-R. Schwyzer, Paris-Bruxel-les, 1951-1973 (asa-numita "editio maior"). Plotini Opera, ed. P. Henry - H.-R. Schwyzer, Oxford, 1964-1982 ("editio minor"). Plotins Schriften (text grec si traducere in germana), ed. R. Har-der, R. Bcutler, W. Theiler, Hamburg, 1956-1971. Plotinus, The Enneads (text grec si traducere in engleza), ed. J .H. Armstrong, Loeb Classical Library, 1966-1988. Plotino, Enneadi (text grec si traducere in italiana), ed. V. Ci-lento, Bari, 1947-1949. O traducere importanta mai veche (fara text grecesc) este si Plotinus — Enneads, de St. McKenna si B.S.Page, London 1921-1930. Au mai aparut traduceri cel putin in spaniola, olandeza, in polona, ebraica si japoneza.42 De observat ca toate editiile importante, cu exceptia celei germane Harder-Bcutler-Theiler, prezinta opera lui Plotin ca En-neade, adica in ordinea "sistematica" a editiei porfiriene. De asemenea, scrierile lui Plotin sint precedate de Viata lui Plotin de Porfir. PH este cronologica; ea asaza Viata luiPlotinintr-un fascicol al volumului 5, dupa opera lui Plotin, iar volumul 6 contine o Privire generala asupra filozofiei si activitatii didactice a lui Plotin, de W.Theiler (LPiFsJ). Exista desigur si alte traduceri mai vechi sau mai noi ale unor tratate razlete in diferite limbi europene. Unul dintre cele mai importante proiecte in acest sens este cel initiat de P. Hadot, la Edi-tion du Cerf, Paris, din care au aparut mai multe volume, in fiecare existind traducerea unui tratat plotinian, insotita de comentarii si note ample. Hadot este si el partizanul aranjarii operei plotinie-ne in ordine cronologica. in fine, exista si un util lexic plotinian: Lexicon Plotinianum, J.H. Sleeman & G. Pollet, Louvain, 1980. 42 Armstrong, "Preface" PA, p.XXXii. 36 ANDREi CORNEA 2. Plotin, din pacate, a ramas singurul mare filozof antic aproape netradus in romaneste. Dificultatea textului, dar poate ca si reputatia sa de "mistic" au descurajat traducerile in deceniile trecute. - in Antologia filozofica. Filozofi straini, de N.Bagdasar, V. Bogdan, C. Narly, Bucuresti, 1943, exista citeva fragmente din 1,1.6, Despre frumos. Traducerea s-a facut, probabil, dupa textul francez al lui Brehier si nu dupa original. (Nu exista nici o mentiune.) - Prima traducere din originalul grecesc in romaneste a aceluiasi tratat Despre frumos (si, in general, prima traducere integrala publicata a unui tratat de Plotin in romaneste) apartine subsemnatului si a aparut in revista "Viata Romaneasca", nr.2 1987, fiind insotita de o introducere pe care am republicat-o in aceasta editie (LPiFsi). Dimpotriva, traducerea lui 1,1.6 este complet noua. - Cea de-a doua traducere romaneasca a aceluiasi tratat Despre frumos a aparut sub semnatura lui Vasile Rus: Enneada 1,6 [1], Despre frumos; Porfir, Viata lui Plotin, Oradea, Antaios, 2000. Cartea cuprinde in oglinda atit textul grecesc (al tratatului lui Plotin si al biografiei lui Porfir, dupa PB), cit si traducerea romaneasca. Textele sint insotite de notite introductive si de note. in-tr-o anexa sint prezentate mai multe pasaje din dialogurile lui Platon la care se refera Plotin, in tratatul respectiv. De asemenea, sint reproduse mai multe texte ale unor autori din Antichitatea tirzie si din Bizant privitoare la biografia lui Plotin. Este, in plus, reprodusa traducerea latina a lui Ficino la Tratatul despre frumos. Nu intra in scopul acestor note preliminare diminuarea meritelor dlui Rus si desconsiderarea eforturilor sale considerabile. Totusi sint unele lucruri care se cuvine semnalate, nu spre a ne atribui nu stiu ce superioritate, ci spre a-l avertiza pe cititor, supus in ultimul timp unui veritabil bombardament de traduceri nesatisfacatoare din diferite limbi. Fapt este ca traducerea tratatului lui Plotin realizata de Vasile Rus lasa, in unele puncte, mult de dorit. Nu voi semnala decit erorile cele mai batatoare la ochi: p.ll, rindul 15 — formula "prin chiar substanta" este inadmisibila pentru a reda pe napavtav tav ѵпокещёѵюѵ, de vreme ce lnwoK: t' i vovinseamna "substrat" sau "subiect", in timp ce "sub LaMURiRi PRELiMiNARE 37 stanta" e traducerea scolastica pentru oVaia, ceea ce noi ne-am permis a traduce prin "Fiinta". p.12, rindul 6 -o lacuna mare dupa "frumos". in traducerea mea, textul omis suna astfel: ,,in ochii lor, in timp ce intregul va fi i rum os, fiecare parte nu va avea de la sine capacitatea de a fi frumoasa; insa ea va contribui impreuna cu toate celelalte la intreg, pentru ca acesta sa fie frumos." p.21, rindurile 24-25 — a spune: "si de ce sinteti cuprinsi in intreaga faptura de bacchicul fior" este hilar si sugereaza ca mistica lui Plotin este o transa etilica. ava{3aK% V cr8ai trebuie tra-d us prin "a intra in delir", in pofida etimologiei sale. p.25, rindul 24 — nu este acceptabil aici a se traduce pe prin "inteligenta" (in sensul de "capacitate" a Sufletului), cind acelasi cuvint romanesc este rezervat de traducator si pentru voUc; (a doua ipostaza plotiniana). p.31, rindurile 25-26 — "realizind ca  frumusetile trupesti  sint niste imagini, si urme, si umbre, sa fuga inspre Acela pentru care toate sint icoane" este fara sens. Pasajul se poate traduce, ceva mai liber, prin: "stiind ca ele  frumusetile trupesti  sint imagini, urme si umbre, trebuie sa alerge catre Acela care le este model." p.35, rindurile 28-30 — "Ceea ce se afla dincolo de inteligenta si care poarta denumirea de natura a Binelui are intors spre sine Frumosul." Nu cred ca se poate intelege ceva din acest pasaj foarte important, care in traducerea mea, din nou ceva mai libera, suna: "Dar spunem ca asa-numita natura a Binelui se afla mai presus de intelect si ca ea tine in antecamera ei Frumosul." Mai semnalez o singura gafa, de alt ordin, dar uluitoare: in "Cu-vintul lamuritor" la Viata lui Plotin, p. 125, vorbind despre cultura vasta a lui Porfir, Vasile Rus scrie: "..in fine, dar nu in ultimul rind,  Porfir  era familiarizat cu Tora, Talmudul si Cabala, resortul parintilor si stramosilor sai." Porfir cunostea, fireste, Vechiul si Noul Testament, de vreme ce a polemizat cu crestinii. Dar Talmudul mai avea sa astepte cel putin doua-trei sute de ani pina sa existe ca atare, iar Cabala e o creatie medievala. si apoi: de ce ar fi fost acele carti "resortul parintilor si stramosilor sai" — ale lui Porfir, un siro-fenician pagin? Faptul ca atit limba materna a lui Porfir, cit si aceea a evreilor palestinieni era in 38 ANDREi CORNEA acea vreme aramaica nu face nici ca Biblia sau Talmudul sa devina feniciene, nici ca Porfir sa fi fost vreodata iudeu! G. PREZENTA EDitiE ROMaNEASCa 1. Asa cum am precizat si in LPiFsB, am asezat tratatele lui Plotin in succesiunea lor cronologica (consemnata de Porfir) — urmind modelul editiei germane Harder-Beutlcr-Theiler — si nu dupa "sistematica" Enneadelor lui Porfir. (De aici si titlul Plotin — Opere si nu Plotin — Enneade.) Motivul sta in artificialitatea sistematizarii porfiriene — LPiFsD. 2. De asemenea, mi s-a parut ca, pentru acomodarea cititorului cu gindirea lui Plotin, prezentarea cronologica a tratatelor ofera anumite avantaje "didactice" : astfel primul tratat este chiar celebrul si foarte literarul Despre frumos — o buna introducere in filozofia lui Plotin —, al patrulea — Despre esenta Sufletului — expune logica inteligibilului in opozitie cu logica corporalitatii; al cincilea tratat expune teoria lui Plotin despre intelect inteles consubstantial cu Formele platonice, al saselea tratat, Despre coborirea Sufletului in trup, incearca sa-1 reconcilieze pe Platon cu el insusi in chestiunea destinului individual, al noualea — Despre Unu sau Bine — este cea mai frumoasa si mai patetica expresie a "teologiei negative" a lui Plotin si doctrinei sale privitoare la Principiu, al zecelea, Despre cele trei ipostaze primordiale, este o expunere clasica a sistemului plotinian, in vreme ce al doisprezecelea — Despre cele doua materii — expune foarte importanta teorie plotiniana despre Materia sensibila ca Rau si "mai prejos de Fiinta". 2. Volumul de fata cuprinde primele 20 tratate in ordine cronologica, corespunzind primelor 21 de tratate din lista lui Porfir (v. nota 1 si sD,2). Restul tratatelor va aparea in volumele urmatoare. E regretabil ca aceasta traducere nu a putut fi insotita de textul grecesc. - in afara acestor "Lamuriri preliminare", a "interpretarii la filozofia lui Plotin" si a "Anexei", am adaugat cite un scurt rezumat inaintea fiecarui tratat. Notele de subsol doresc sa lamureasca intelesul unor pasaje dificile, sa expliciteze trimiterile lui Plotin la alti autori antici, sa clarifice o anumita optiune de tra LaMURiRi PRELiMiNARE 39 ducere si, in unele cazuri, sa completeze cele expuse in "interpretare", "Anexa", sau in "Lamuriri preliminare". - Daca "Lamuririle preliminare" in cea mai mare parte sintetizeaza o informatie generala, admisa de majoritatea savantilor, "interpretarea" (LPiFsH), dimpotriva, exprima o viziune in mare masura personala asupra filozofiei lui Plotin, cu unele accente polemice fata de unele concluzii ale altor cercetatori. - in chip de Anexa (LPiFsi), am inserat, cu unele foarte mici modificari, introducerea mea mai veche la traducerea tratatului Despre frumos, aparuta in "Viata Romaneasca", nr.2 1987. Vizibilele diferente de ton si conceptie dintre Anexa si interpretare trebuie puse, firesc, pe seama celor 15 ani scursi intre timp. 3. Pentru traducerea de fata ari folosit, de obicei, editia Arm-strong (Plotinus, The Enneads, ed. A.H. Armstrong, Loeb Clas-sical Library, 1966-1988), al carei text grecesc corespunde in general editiei Henry-Schwyzer in forma asa-numitei editio minor (Oxford, 1964-1982). Mai vechea editie Brehier ramine un instrument indispensabil, mai ales pentru introducere si notitele introductive, desi unele dintre lectiunile ei sint astazi considerate discutabile. Pentru 9,Vi.9, am folosit si traducerea, comentariul, corectiile textuale si notele extensive ale lui P. Hadot, Plotin, Traite 6, Ed. du Cerf, Paris, 1994; pentru 6, iV.8, 7, VA si 10, V.l am utilizat si textul, traducerea si comentariul, adesea interesant, al lui K. Kremer, Plotin, Seele-Geist-Eines, Hamburg, 1990, care utilizeaza textul stabilit in PH. 4. Dificultatile de ansamblu ale textului plotinian au fost mentionate (LPiFsC,5). Din punctul de vedere al traducatorului, cele mai caracteristice dintre ele pot fi grupate astfel: - expresii prea concise, dar al caror sens general este clar; - expresii cu un anumit grad de echivoc, ori incomplete, pe care interpretul trebuie sa le clarifice cu un grad mai mare sau mai mic de subiectivitate; uneori incertitudinile provin din traditia textuala, iar diferitii editori nu s-au putut pune de acord asupra corectiilor necesare ; - diverse dificultati terminologice si de natura filozofica. Am fost, asadar, nevoit sa completez adesea textul lui Plotin, pentru a da claritate textului romanesc, sau a accentua interpre 40 ANDREi CORNEA tarea pe care o cred mai probabila. Adaugirile mele sint cuprinse intre   . Atunci cind aceste adaugiri au caracterul unor conjecturi, am mentionat in note. 5. Prezint in continuare lista optiunilor mele pentru redarea in romana a principalelor concepte plotiniene: - то ev: Existau doua variante posibile: "Unu" (gen.dat. "lui Unu") si "Unul" (gen.dat. "Unului"). Am optat pentru cea de-a doua varianta, ca sa sugerez ca "Unul" nu este un nume propriu, precum Zeus, iahve sau chiar Dumnezeu, deoarece Principiul, la Plotin, nu este o persoana ca in traditia iudeo-crestina. Am folosit totusi majuscula cind referirea este la Principiu. Mai trebuie retinut ca, in general, "Unul" este neutru, desi se intimpla — ceva mai rar — ca, pentru a-l desemna, Plotin sa foloseasca si pronumele demonstrativ masculin. - ekeivo, al)'to: Cind trimit la Unul, am scris aceste pronume de gen neutru cu majuscula: "Acela", "El". - voUs: Traducerea numelui celei de-a doua ipostaze plotiniene i-a pus pe traducatori in fata unor dificultati insolubile. in franceza, s-au folosit variantele intellect, intelligence si Esprit, in engleza, s-a preferat intellect, in germana — Geist. Dificultatea este data de faptul ca vou<; inseamna la Plotin gindirea intuitiva, supra-rationala, care nu delibereaza, nu utilizeaza rationamentele, desi nu contrariaza rezultatul acestor rationamente, daca ele sint corecte, sens pe care nici "intelect", nici "inteligenta" nu-l poseda. Dimpotriva, "gindirea discursiva" bazata pe rationamente, este numita de Plotin (urmind modelul platonic din Republica, 511 d) Stavota sau a.o'Ytopog. Din acest punct de vedere, varianta "Spirit" ar fi fost mai convenabila. Eu insumi, in traducerea tratatului 7,1.6 din 1987, am folosit termenul "Spirit". (V. Rus, urmind exemplul lui Brehier, utilizeaza "inteligenta".) Dezavantajul lui "Spirit" este ca nu se inrudeste etimologic cu "inteligibil" care reda pe voll'tOv, si ca deci nu poate fi pus in relatie cu sintagma K6crp.o<; voll'tO<; — "Univers inteligibil" — un echivalent, la Plotin, pentru vou<;. Apoi "Spirit" are o conotatie crestina, traducind, in textele crestine, pe concept cu care vou<;- ul plotinian nu are nimic de-a face. Am optat pina la urma pentru "intelect", cu majuscula, cu toate dezavantajele existen LaMURiRi PRELiMiNARE 41 te si sperind ca cititorul va face diferenta intre "intelect" la Plotin si ceea ce in mod uzual se numeste "intelect". - "Suflet" (de asemenea cu majuscula, pentru a indica dimensiunea de "ipostaza" a sa). Aici dificultatea este de alta natura si specifica limbii romane: este in greaca de genul fe- minin (ca si "ame" in franceza sau "Seele" in germana), ceea ce explica de ce Plotin poate s-o considere pe Afrodita ca fiind un simbol al Sufletului. in situatiile cind femininul e obligatoriu pentru sens, am tradus pe prin "natura Sufletului". - ekei, ЁѵтаѵѲа: "Acolo", "Aici", cu majuscule, cind desemneaza lumea inteligibilului, respectiv lumea sensibilului. - 'to ov, та oV'ta, Ean, Eivat: aceste forme participiale si verbale ale verbului "a fi" aveau, in filozofia platoniciana de dinainte de Plotin, doua sensuri principale: in sens larg se refereau la intreaga existenta, participiile putind fi traduse prin "existente", "lucruri" etc; in sens mai restrins, se refereau la "existenta sau realitatea autentica", adica la "lumea inteligibilului", numita uneori si та ov'troc; oV'ta ("Realitatea reala") si opusa devenirii. Aceste sensuri se pastreaza la Plotin, uneori insa cu o corectie esentiala, dupa parerea mea: 'to ov, 'ta ov'ta se refera in principal la existenta predicabila, relationala, multipla — adica la ceea ce in "interpretare" am numit "Realitate", excluzind Unul, care la Plotin este Existenta absoluta, non-relationata, nepredicabila si lipsita de predicate, si care este EnEKEtva 'tou ov'to<;, "mai presus de Realitate" (LPiFsH,5,2). Prin urmare, de obicei am tradus 'to ov, 'ta oV'ta prin "ceea-ce-este  ceva , "cele-ce-sint  ceva " pentru a arata ca verbul "a fi" este folosit (si) copulativ si ca avem de-a face cu existente care "sint ceva", adica au predicate si esente, spre deosebire de Unul, dar si de Materia primordiala, care, ambele, sint existente nerelationabile (LPiFsH,7,3). Alteori, am folosit pentru 'ta oV'ta termenul generic "lucruri", "realitati" sau "Realitate", pentru a da textului romanesc mai multa cursivitate. - oumia: tradus de regula prin "Fiinta"; desemneaza, incepind cu Aristotel, o existenta autonoma, determinata — arata ce anume este in mod fundamental un subiect in separare de proprietatile accidentale sau contextuale. Scolastica latina a tradus acest termen aristotelic prin "substantia", ceea ce a facut ca, in multe traduceri moderne din Aristotel, sa foloseasca echivalente pentru "substanta". in traducerea mea la Metafizica, Bucuresti, Huma- 42 ANDREi CORNEA nitas, 2001, am tradus pe ouma de asemenea prin "Fiinta", deoarece, in limbile moderne, "substanta" (substance, Substanz etc.) a capatat adesea o conotatie "chimica" si nu mai este foarte usor de distins de termenul "materie". La Plotin, o'um.a se refera mai ales la realitatile din intelect — cele care constituie "Realitatea autentica " — 'ta ov'troc; ov'ta. - EiSas: redat prin "Forma" cind are sensul platonician de model transcendent al lucrurilor sensibile; redat prin ,,forma" cind are mai curind sensul aristotelician de configuratie imanenta lucrurilor sensibile. Distinctia nu este intotdeauna lesne de facut. - EvEp'YEta: concept aristotelic, desemnind existenta definita, extrem de utilizat de Plotin. Acesta insa ii dezvolta sensul, dis-tingind doua Evapyetat in cadrul generarii ipostazelor una din cealalta — cea dintii "a Fiintei", si cea de-a doua exterioara Fiintei. V.sH.4,2 si 6,1. Am tradus prin "actualizare", "activitate", "manifestare" . - Suvaptg: concept ce face pandant, la Aristotel, lui EvEp'YEta. inseamna la Stagirit "virtualitate" sau "posibilitate" si desemneaza existenta indefinita, indeterminata. La Aristotel si in intreaga filozofie care-i urmeaza, Suvaput este inferioara lui Evepyeta. Plotin modifica aceasta situatie distingind, dupa parerea mea, trei tipuri de Suvaptg: una echivalenta conceptului aristotelic, inferioara axiologic lui EvEp'YEta, specifica lumii senzoriale; cea de-a doua Suvapig asociata lumii intelectului mai cu seama (dar, intr-o anumita masura, si Sufletului), care este, de fapt, o actualizare latenta-, si o a treia Suvaptg, superioara oricarei Evepyeta, caracteristica Unului. Daca prima are sensul de "posibilitate" sau "virtualitate", cea de-a treia ar trebui tradusa mai curind prin "putere creatoare", iar pentru cea de-a doua am putea folosi termenul de "latenta". (Cuvintul are toate sensurile in greaca.) V.sH,5,6. in lipsa unui termen romanesc care sa exprime polisemantismul lui 8uvaJ-ltg, am utilizat, dupa caz, termenul mai adecvat. - A6yog : atunci cind acest termen, extrem de polisemic in greaca, are un sens specific plotinian (si nu inseamna "sens", "discurs", "argument", "raport" etc.), il traducem prin "ratiune formatoare".43 43 Cf. Luc Brisson, "Le logos chez Plotin" in OD, p.55: acest autor propune pentru "formule rationnelle". LaMURiRi PRELiMiNARE 43 H. O iNTERPRETARE A FiLOZOFiEi LUi PLOTiN SAU CUM Sa LUaM METAFiZiCA iN SERiOS i. Un "salvator" al lui Platon 1. "Plotin, filozoful contemporan cu noi . . " — asa incepe Porfir, discipolul si editorul lui Plotin, relatarea vietii maestrului sau.44 Oare am putea sa scoatem semnele citarii ce incadreaza aceste cuvinte si sa spunem, pur si simplu, Plotin, filozoful contemporan cu noi? Cu noi, oamenii inceputului secolului XXi si nu numai cu "noi" — oamenii secolului al ili-lea al erei noastre? Sintem noi, sub raport filozofic cel putin, situati la o distanta comensurabila de "noi", incit acestia din urma — si Plotin in primul rind — macar intr-o anumita masura, sa ne semene ? si vom putea regasi la "noi" tensiunea vie a unei gindiri filozofice actuale ? S-ar parea ca distanta ramine mare. Ce este astazi un filozof ? De obicei il identifici ca pe un universitar grav, specializat intr-un domeniu restrins, esoteric, pe care il parcurge sfortindu-se sa citeze exhaustiv bibliografia confratilor. E mai cu seama un profesor de filozofie. tine cursuri, participa la conferinte, conduce doctorate, scrie articole sau carti cu multe note erudite, ce apar in tiraje restrinse si sint scumpe; uneori este invitat la cite un talk-show sa se pronunte asupra unor chestiuni de interes general pe care le ignora cam la fel de mult ca si majoritatea ascultatorilor sai. Se intimpla sa fie si ceva mai excentric, la moda, sau sa aiba succes la public si audienta larga, si atunci e privit cu circumspectie si chiar antipatie de ceilalti colegi. Oricum, e greu sa ti-l inchipui pe filozoful timpurilor noastre refuzind nu doar sa se lase vazut la televiziune, dar chiar sa se fotografieze, trebuind ca discipolii, spre a-i nemuri chipul, sa se foloseasca de o camera ascunsa. iar ca maestrul sa nu dezvaluie ziua si luna nasterii pentru ca prietenii sa nu se simta datori sa-i aduca cadouri, pare, pentru vremea noastra, de negindit. si to- 44 VP,1.6 Ka0’''Jlat 7E'Yovv& .V. Rus traduce: "filozoful nascut in zilele noastre" — ceea ce, tinind seama ca trecusera aproape o suta de ani de la nasterea lui Plotin, e cam exagerat! C. Badilita — corect: "Plotin, filozoful traitor in zilele noastre", Piatkowski, A. & Badilita, C. & Gaspar, C., Porphyrios — Viata lui Pitagora. Viata lui Plotin, iasi, 2000, p. 123. 44 ANDREi CORNEA tusi asa a procedat, mutatis mutandis, Plotin. Apoi ti s-ar parea penibil daca ai sti ca maestrul evita sa faca baie pe motivul ca "i-e rusine ca traieste intr-un corp". Nu te-ai astepta ca un filozof de succes, traind intr-o metropola, sa nu aiba o casa a sa, si viata sa ar putea da nastere la cele mai echivoce birfe daca s-ar sti ca locuieste la o doamna din inalta societate si la fiica ei, ambele impartind deopotriva vila respectiva, acelasi nume (Gemina), pasiunea pentru filozofie si admiratia pentru filozoful oaspete. iar daca mai adaugam ca invatatorul venerat arbitra cu succes si cumpatare conflictele dintre cunoscuti si necunoscut, ca oameni cu stare ii incredintau prin testament tutela copiilor minori si ca el se straduia si uneori chiar si reusea sa-i determine pe anumiti politicieni importanti sa-si abandoneze slujbele, averile si sa traiasca ascetic, refuzind sa iasa din casa cind sint asteptati sa-si faca datoria publica, vom avea un tablou chiar neobisnuit. iar toate acestea ar avea o anumita legatura cu faptul capital ca filozoful nostru considera ca "scopul si finalitatea existentei sale este sa se uneasca si sa se intilneasca cu Zeul aflat mai presus de toate"! (VP, 23) Bine — se va zice — dar nu lipsesc nici in epoca noastra iluminatii, inspiratii excentrici, diferiti guru, maestrii spirituali apar-tinind unei religii sau alteia, care duc o viata aparte, inconjurati de un grup de discipoli fideli, dispusi sa faca orice pentru invatatorul care pretinde ca aduce mintuirea! E adevarat, numai ca, de regula, acesti insi nu-si ocupa cea mai mare parte a pretiosului lor timp cu comentarea, analiza, explicarea si predarea lui Platon si Aristotel ! Caci, sa nu uitam, Plotin raminea, mai intii de orice, un filozof profesionist, un profesor de filozofie si, sub acest unic raport si facind abstractie de contingenta timpurilor diferite, el nu era in mod esential altceva decit congenerii sai din zilele noastre. si el ii cita pe "clasici", si el ii comenta insistent, ii diseca, ii intrebuinta in fel si chip pentru a-si valida teoriile proprii (chiar daca din punctul nostru de vedere in mod surprinzator). si el tinea "la clasa" seminare unde se discutau animat si liber chestiuni tehnice, spinoase de logica, ontologie si dialectica. si el stimula controversele aprinse de idei sau participa la ele. si el parea celor neo-bisnuiti, sau neatenti, sau rauvoitori ca despica firul in patru. in fond, marea diferema dintre "noi" si noi in filozofie nu sta in faptul ca pe atunci existau doctrine soteriologice influente, co LaMURiRi PRELiMiNARE 45 munitati de adepti strinsi in jurul unui maestru spiritual, cercuri de mistici, in timp ce acum nu ar mai exista nimic din toate acestea. si, asa cum spuneam, nici nu putem sustine ca pe atunci a fi profesor de filozofie era, in sine, ceva absolut diferit decit pretind acum fisele de post respective de la departamentele de filozofic veche. Deosebirea sta in faptul ca pe atunci rolurile de mai sus erau unite, impletite, in timp ce azi (si chiar de multe sute de ani) ele sint despartite. A fi pe atunci profesor de filozofie, si inca la modul doct, analitic, exigent, se putea asocia in mod natural cu a fi un maestru spiritual, un formator de suflete, un practicant al ascezei, un intelept si mai ales un mistic, ce experimenta regasirea divinului in sine insusi. Mai mult, aceste roluri diferite se conditionau in mod necesar, ceea ce pentru noi pare bizar, daca nu absurd. iar responsabil pentru aceasta neintelegere este, in buna masura, crestinismul. intr-adevar, se pare ca Dumnezeul iudeo-crestin obisnuieste rar sa angajeze un dialog direct cu savantii, sau sa-si imbratiseze nemijlocit teologii, preotii, filozofii, dascalii; preferatii sai sint si au fost oameni simpli, copii, tarani, monahi inculti, "fericiti", fiindca au fost (sau au devenit) "saraci cu duhul". Apostolul Pa-vel, care nu apartinea acestor categorii, a trebuit totusi sa fie orbit pentru stiinta Torei, pentru ca sa-1 vada pe isus, iar mai apoi a sustinut ca misterul crestin este o nebunie din perspectiva filozofiei eline. Sfinta Tereza nu a ajuns la unio mystica prin analiza categoriilor lui Aristotel, iar Sfintul Francisc se intretinea cu florile si cu animalele, si nu cu interpretarea discursului Dioti-mei din Banchetul lui Platon, si nici macar cu aceea a consideratiilor despre timp ale sfintului Augustin. ioana d'Arc, fetiscana analfabeta, era aceea care auzea "voci", si nu Toma d'Aquino, care, ca filozof, teolog si profesor universitar ce era, isi compusese Sum-ma, fara sa-si propuna ca, o data ajuns la capat, sa obtina resorbtia in divinitate. Or, in vremea si in mediul elenitatii tirzii in care a trait Plotin, asemenea "scurtcircuite" mistice nu erau inca acceptabile.45 45 V. si D. O'Meara, Plotin. Une introduction aux Enneades, Paris-Fri-bourg, 1992, p.144. 46 ANDREi CORNEA Plotin poseda (si foarte bine) amindoua competentele — si pe aceea de mistic. si pe aceea de filozof si profesor de filozofie — competente pe care le considera intrinsec asociate si indisolubile. Astfel, tratatul 6, iV. 8 se deschide cu relatarea unei experiente mistice personale de unire cu divinul: "De multe ori, desteptindu-ma eu din trup, revenit la mine insumi si ajungind in afara restului lucrurilor, insa sosit inlauntrul meu, am fost uimit de cit de multa frumusete am vazut i Acolo  !. ." Pina aici — misticul. Experienta dureaza insa putin: "Dar, dupa aceasta oprire in Zeu, coborind eu din intelect inspre o cintarire critica (еі  Aoyiapav)  a experientei trait e , am ajuns la incurcatura: cum se explica oare ca de demult m-am co-borit  in trup  . ." Acum intra in scena profesorul de filozofie, interpretul, analistul, care va incerca, invocind solutiile date problemei de vechii filozofi — mai ales de Platon — sa inteleaga de ce Sufletul s-a intrupat, care este semnificatia etica si eshatolo-gica a "caderii" sale si mai ales cum poate fi ea "rasturnata", pentru ca experienta mistica sa fie reluata. Asadar, desi Plotin nu pretindea ca stiinta si filozofia puteau automat genera extazul, totusi la el drumul catre extaz trecea neaparat pe la catedra^ in fapt, s-a observat de destul timp46 47 ca practicarea filozofiei in Antichitatea tirzie dobindise mult din stilul de viata al unei confrerii, sau al unei secte religioase. (Plotin, de pilda, loalalta cu discipolii lui, participa la sacrificii si ceremonii religioase, cind se aniversa ziua de nastere a lui Platon.) Ceea ce s-a observat maiputin este relatia inversa: ca macar anumite confrerii religioase prelua-sera destul de mult, cind nu totul dintr-o scoala de filozofie urmata si condusa de profesionisti si ca religia si mistica respective nu prea valorau nimic fara intermedierea si propedeutica ratio- 46 A.H. Armstrong, Plotinus in The Cambridge History of Later Gre-ek and Early Medieval Philosophy, Cambridge, 1967,1970 "The supreme achievement of the intellect is to leave itself behind. But for Plotinus there is no way of passing beyond intellect other than through intellect. We cannot leave our philosophical minds behind till we have used them to the full. There is, in his way of thinking, no alternative route to God for non-philosophers." (p .239) 47 Emile Brehier, Filozofia lui Plotin, Timisoara, 2000. LaMURiRi PRELiMiNARE 47 ii.ilitatii si a gindirii filozofice abstracte. impotriva gnosticilor care pretindeau, ca si crestinii (de care nu erau foarte net separati, de altminteri), ca mintuirea si unirea cu Dumnezeu sint date numai printr-un act de gratie si intercesiunea unui Mintuitor divin, Plotin scria aceste cuvinte: "Nu este suficient sa spui "priveste spre 1 )umnezeu" pentru ca sa realizezi asa ceva, daca nu inveti si cum si privesti .." (33, ii.9) A invata cum sa-1 privesti pe Dumnezeu (cu implicatia ca asa ceva se poate invata) — iata, poate, un pariu major al filozofiei sale, dar si al filozofiei antice in general. Astazi (dupa multe sute de ani de rivalitate intre credinta si ratiune) e anevoie de inteles vechea fraternizare. De aceea sin-tcm surprinsi sa aflam ca transa mistica aparea inaccesibila daca nu ai clarificat in prealabil citeva consideratii obscure din Tima-ios al lui Platon si ca trebuia sa te fi exersat corespunzator in dialectica, sa zicem, a conceptelor de actualizare si virtualitate din Metafizica lui Aristotel (de problemele careia — relateaza Porfir — scrierile lui Plotin "erau ticsite"), spre a urca cu inca o treapta pe calea spre a deveni zeu. Pentru noi, ascetii, misticii si profesorii de filozofie sint categorii disjuncte; pentru acei "noi" din vremea lui Plotin si Porfir, misticii autentici nu se puteau recruta decit dintre profesorii de filozofie. Cei mai buni, se intelege! 2. Cum sa concepem, prin urmare, aceasta interdependenta? si in ce masura poate ea spune ceva semnificativ despre filozofia lui Plotin, sau despre "proiectul plotinian", daca putem sa ne exprimam in acest fel ? La originea ei sta, dupa parerea mea, stravechea reprezentare clenica asupra caracterului deopotriva insufletit si divin al lumii, atit in totalitatea ei, cit si in fiecare dintre partile ei. Nu trebuie niciodata sa uitam ca zeii greci nu erau doar niste frumoase fictiuni poetice, ci erau considerati expresia fortelor vii ale naturii fizice si omenesti, in nesfirsita sa varietate si transformabilitate. Cind, in iliada, Paris este mustrat cu vorbe aspre de Elena pentru lasitatea aratata in duelul cu Menelaos, el ii raspunde ferm: "Nu-mi izbi inima, femeie, cu vorbe atit de aspre, Acum a invins Menelaos ajutat de Atena, Alta data voi invinge eu. Caci sint si la noi zei. 48 ANDREi CORNEA Ci vino-acum sa gustam din placerile iubirii, Nicicind dorinta nu m-a stapinit pina intr-atit."48 Menelaos era divin, fiindca o avea pe Atena alaturi; Paris o are alaturi pe Afrodita, ceea ce il face si pe el divin; iubirea si intelepciunea sint la fel de sacre: caci sacrul nu se infatiseaza sub un singur aspect, si nu ilumineaza intr-un singur fel si mai ales nu e deloc in mod necesar moral. De aceea, a trata cu dispret lumea aceasta in toata varietatea si imprevizibilitatea vietii ei, a nu-i cauta pretutindeni sensul divin si frumusetea (ceea ce in fapt reprezin-ta acelasi lucru) constituia un gest de sacrileg. Principiul vete-ro-testamentar — preluat si de crestinism — al intilnirii dintre om si Dumnezeu trecind peste natura, peste puterile vii ale acesteia, peste Univers, sau chiar in rezistenta, in opozitie la acestea, principiu ce-si are probabil originea in pactul lui Abraham cu Dumnezeu — a ramas mereu inacceptabil spiritului grec, atita vreme cit acesta a existat. Fireste, o data cu inceputurile filozofiei, lucrurile se schimba intru citva, dar, in fondul lucrurilor, prea putin decisiv. Thales din Milet, surprins de prieteni intr-o bucatarie intunecoasa si putin atragatoare, isi invita oaspetii stingheriti cu vorbe nu foarte diferite de cele ale lui Paris: "intrati, caci si aici sint zei!" Pina la urma pentru Thales, Heraclit sau Empedocle a te devota studiului naturii nu era decit un mod mai aparte de a cauta intilni-rea cu divinul. iar daca zeii antropomorfi ajung, totusi, sa fie des-tituiti de filozofia primilor "fizicieni", elementele — apa, focul, aerul, pamintul — animate in continuare de o infinita forta vitala, ca la Empedocle, unite de iubire si separate de Vrajba, — asigura Universului coerenta, frumusetea, viata, dar si divinitatea. introducerea "logos" -ului in opozitie cu "mythos" -ul arhaic a fost de regula descrisa ca inceputul marii "dezvrajiri" a lumii. Dupa parerea mea, formula nu e intru totul corecta pentru a descrie emergenta filozofiei grecesti. "Logos" -ul — adevarat — introduce constringeri si tensiuni, dar el nu sterilizeaza Universul de substanta sa vie si divina, ci doar o reinterpreteaza in termeni mai putin antropomorfizanti si mai abstracti. 48 Homer, iliada iii, 428 si urm. LaMURiRi PRELiMiNARE 49 si totusi, se pare ca numerele pitagoricienilor, nous-ul (intelectul) lui Anaxagoras, conceptul lui Socrate si mai ales Formele lui Platon rup definitiv unitatea divin-vitalista a Universului, mentinuta inca de filozofii ionieni. Sa fie oare adevarat, si cum de s-a ajuns aici ? "Necesitatile studiului" i-au condus pe filozofi, "de parca ar fi fost siliti de adevar" — comenteaza Aristotel evenimentul ce echivaleaza cu introducerea unui dualism filozofic.44 Detaliind, sa observam ca este vorba despre necesitati ontologico-rationale, ne-cesitati stiintifice si necesitati etice. intr-adevar, cum sa poti explica varietatea nemasurata a lumii, numai in baza alterarii unui singurprincipiu — apa, foc, pamint, aer ? Nu e chiar aceasta alterare dovada existentei a macar unui al doilea principiu diferentiator ? si chiar daca s-ar utiliza mai multe principii-elemente, precum face Empedocle, insa daca toate ramin de acelasi tip, cum se vor putea explica amestecul si combinatiile elementelor, care nu par sa se fi desfasurat la intimpla-re ? Nu e necesar si un principiu diferit ca esenta, unulformator, capabil sa structureze, dar si sa insufleteasca totul ? Nu e acesta cu adevarat singurul divin, sursa armoniei si a coerentei universale ? Nu e acesta adevarata realitate, eterna, nepieritoare, neschimbatoare ? Nu se comporta atunci principiul formativ, activ in raport cu materia pasiva, precum artistul inaintea blocului de marmura, caruia ii da forma pe care o are in minte ? Pe de alta parte, o data cu progresele astronomiei matematice, tot mai multe minti se intreaba daca nu cumva exista un intelect universal, suprem, care a orinduit miscarile matematizabi-le ale astrelor si orbitele lor regulate, circulare. Lumea, cindva unitara, tinde, sub influenta noilor stiinte, sa se scindeze: de-o parte, Cerul guvernat de intelectul divin, sau de Formele imuabile care asigura regularitatile perfecte, predictibile si eterne ale miscarilor astrale ce pot fi descrise in termeni matematici; de partea cealalta, lumea sublunara, stapinita de intimplare, tempora-litate si probabilitate.* 50 in termeni platonicieni: sus — lumea Fiintei, a realitatilor autentice, 'ta ovtroc; ovta, jos — lumea devenirii, 'ta Ytyvo^va, a existentelor echivoce, amestecate cu Nefiinta. De 4’ Met. A, 3, 984b, 57. 50 Cf. Republica, 530a-b. 50 ANDREi CORNEA aici legatura indisolubila dintre noile sisteme ale astronomiei matematice, precum cele ale lui Eudoxos sau Calippos, si speculatiile asupra Fiintei perfecte, legatura pe care o regasim, de pilda, in acea atit de stranie, pentru noi, Carte Lambda a Metafizicii lui Aristotel.51 si, in fine, sosesc considerentele morale: a atribui zeilor toate crimele, ororile si delictele pe care le regasim evocate la vechii poeti si mai ales la Homer devine inacceptabil pentru un simt moral mai exigent. Zeii nu pot fi acolo unde e raul, iar raul locuieste pe Pamint. Deci zeii trebuie sa-si faca bagajele si sa populeze numai Cerul, guvernind doar cel mult indirect Pamintul. Mizeria si ticalosia omeneasca nu le pot fi imputate lor — sustine Platon, care, in Republica, elaboreaza un intreg program de educatie destinat copiilor-paznici, parca pentru a-i feri de credinta straveche a lui Paris si a lui Thales ca "sint si aici zei". intrerupind moni smul poate naiv al primilor filozofi, marii filozofi clasici — Socrate, Platon, Aristotel — deschid capitolul unui dualism relativ, iar accentul pus de primii pe continuitatea naturii vii este inlocuit, la urmasii lor, in general, cu o varianta de discontinuitate. Rezultatele "revolutiei platoniciene", din punctul de vedere care ne intereseaza, pot fi rezumate in felul urmator: - Lumea ajunge "dedublata" intre o lume esentiala, ontologic plina, perena, ce poate constitui domeniul stiintei, si o lume a devenirii, a temporalitatii, ontologicprecara — domeniul opiniei. Pe aceasta din urma o vom numi "lumea intii", iar pe cealalta — "lumea a doua". - "Lumea a doua", a esentei, este buna, in vreme ce raul se regaseste numai in "lumea intii", a devenirii. - Miscarile regulate ale astrelor tin direct de "lumea a doua" si ele pot fi studiate de astronomia matematica. "Lumea intii", dimpotriva, nu poate fi studiata decit in baza unor stiinte mai imprecise, unde calitativul predomina asupra cantitativului. 51 Brehier, op.cit. "Metafizica plotiniana e in intregime centrata in jurul unei anumite teorii astronomice a lumii sensibile, teorie provenita din speculatiile lui Eudoxos.p.44. Formula este totusi exagerata, oferind numai genul comun al tuturor sistemelor metafizice antice, nu si diferenta lor specifica. LaMURiRi PRELiMiNARE 51 - "Lumea intii" imita "lumea a doua" si este cauzata de aceasta din urma. - Omul este, ca si lumea in ansamblu, o fiinta dubla, alcatuita din Suflet si corp, unde Sufletul, nemuritor, apartine "lumii a doua", in vreme ce corpul apartine "lumii intii".52 53 - Menirea autentica a omului, salvarea sa de rau, este "sa fuga de Aici", cum spune Platon in Theaitetos, din "lumea intii" spre "lumea a doua" .53 Or, aceasta fuga se infaptuieste, in principal, prin theoria. The-aria avea, in greaca veche, doua sensuri principale: insemna, pe dc-o parte, "privire concentrata'" "contemplatie", si de aici "privire cu ochii mintii", deci si "cercetare teoretica" ; dar, pe de alta parte, semnifica si "procesiune religioasa", "cortegiu" demn de a fi vazut, care insotea o ceremonie in cinstea zeilor. Prin urmare, programul soteriologic platoniciano-aristotelic este deopotriva teoretic si theoretic: in temeiul sau, omul nu doar "priveste" regularitatile Cerului; ci, chiar prin vehiculul acestei cercetari, el sc elibereaza de corporalitate, iese din "lumea intii", imita divinitatea, "dupa putinta". Omul poate "sa-1 vada pe Zeu" prin teorie, fiindca vede cu ochii intelectului theoria divina pe Cerul inteligibil, a carui urma vizibila este Cerul instelat, etern rotitor. Asadar, dualismul platoniciano-aristotclician nu intrerupe de fapt legatura dintre om, Univers si Dumnezeu. Goleste, adevarat, de Dumnezeu "lumea intii" (sau, oricum, diminueaza prezenta divinitatii Aici), pentru a umple, pina la preaplin, cu Dumnezeu "lumea a doua". Cere omului sa "plece de Aici" si ii ofera mijlocul: stiinta teoretica mai intii (matematicile, fizica) si, la urma, ca incununare, filozofia — expresie desavirsita pentru theoria: in privinta ei, Aristotel declara ca "toate stiintele sint mai necesare 52 E.R. Dodds a sustinut ca doctrina despre un Suflet nemuritor, separat sau separabil de trup are o origine "samanica", preluata de greci de la popoarele din nord, mai ales de la sciti. E.R. Dodds, Dialectica spiritului grec ("Grecii si irationalul"), Bucuresti, 1983, cap.V. Nu sint deloc convins de demonstrata sa. 53 iata acest pasaj platonician esential pentru Plotin, Theaitetos 176a, PO,Vi, p.226 (tr.Marian Ciuca): "De aceea si trebuie sa incercam sa fugim de Aici intr-Acolo cit mai repede. Or, fuga inseamna a deveni, dupa putinta, cit mai asemanator divinitatii, dupa cum asemanare inseamna a deveni drept si sfint cu intelepciune." 52 ANDREi CORNEA decit ea, dar mai buna nu-i nici una" si ca ea, filozofia, "este singura libera dintre stiinte."54 55 56 57 * 59 Activita tile umane se ierarhizeaza: jos de tot se plaseaza preocuparile lucrati ve, artele manuale si diferitele stiinte practice, precum medicina; la virf se afla theoria — adica activitatea filozofica pura — ceea ce Platon si Plotin numesc "dialectica", iar Aristotel "filozofia prima".55 Asadar, Ratiunea <A6yot> nu era pe atunci contrariul spiritualului sau al misticii, ci ea insasi reprezenta chintesenta lor. Uimirea unor savanti moderni ca Plotin, de pilda, reuneste constructivismul metafizic rational cu elanul extatic, pe care ei il considera antirational56, este de aceea neavenita, dar semnificativa; de fapt ea este explicabila prin presupozitiile tacite implicate de traditia crestina, pentru care ratiunea si credinta, stiinta si mistica, mintea si inima, daca nu se razboiesc, se afla cel putin intr-o eterna rivalitate tensionata. Nici vorba de o astfel de rivalitate in filozofia greaca: iata de ce nu numai Plotin, dar si marii filozofi clasici — si nu doar Ana-xagoras, Socrate57 sau Platon, dar chiar si Aristotel, "pedestrul" Aristotel, dupa o credinta pe cit de falsa, pe atit de raspindita — sint, in fond, mistici, dar intr-un sens cit se poate de diferit de sensul de mai tirziu (crestin) al cuvintului: ei nu fac apel la o sa l-vare din afara, la har, la un Mintuitor, ori la autoritatea absoluta a Legii divine, revelate intr-o Carte. Ei, la fel ca si succesorii lor, sint convinsi ca omul este, prin spiritul sau, un zeu si poate do-bindi Cerul prin fortele sale proprii. Prin urmare, il indeamna, cum va spune Plotin, "sa fuga singur spre Cel singur"58 prin exploatarea scinteii sale de divinitate — ratiunea, logos-ul. Numai asa se va putea calatori in "locul supraceresc", unde "Sufletul, dupa ce vede un timp Fiinta, o iubeste si dupa ce contempla Adevarul, primeste hrana..", cum scrie Platon" Prin urmare, daca vor sa-si 54 Met, A,2, 982a, 55-56. 55 V.pentru identificarea "dialecticii" cu "filozofia prima", Michel Nar-cy, "La dialectique entre Platon et Aristote", in OD. 56 V. E. Brehier, Filozofia lui Plotin, Bucuresti, 2000, pp.140-144. 57 Este perspectiva interesanta, pe care, de altfel, n-o impartasesc intru totul, a lui John Bussanich, "Socrates the Mystic", in TP. 58 9,Vi.9, ll. 59 Phaidros, 247d. LaMURiRi PRELiMiNARE 53 realizeze inca in aceasta viata conditia in care au fost creati, oamenii sint indemnati sa urmeze calea teoriei, fireste si in sensul nostru, adica sa uzeze cit mai bine de rationamentele abstracte, de cugetarea stiintifica si filozofica, sa aprofundeze sistemele metafizice. Finalitatile epistemologice, cind nu practice, nu lipseau de buna seama in proiectul lor. Dar in ultima instanta, teoria se facea chiar de dragul theoriei: era un fel de bilet de participare la alaiul (theoria) zeilor fericiti! Cum am mai putea noi, inca fiii lui Abraham, intelege sau mai degraba simti asa ceva ? 3. Nu trebuie insa sa se creada cumva ca dualismul relativ si principiul discontinuitatii relative promovate de Platon si Aristotel au ramas fara obiectii. Dimpotriva, chiar autorii respectivi par a fi fost destul de constienti de anumite dificultati ale sistemelor lor, pe care fie au incercat direct sa le rezolve, fie le -au lasat mostenire scolilor filozofice intemeiate de ei. Cit priveste alte scoli de mai tirziu — mai ales stoicii — ele au fost atit de convinse de seriozitatea acestor dificultap incit au revenit la monismul presocratic, considerind ca lume a este constituita in baza modulatiilor unui singur principiu vital — pe care nu o data ei il numesc "Zeus" —, si ca ea este tinuta laolalta de un "logos" universal continut intr-un "spirit inflacarat" <^^upa>.60 Fireste, procedind asa, stoicii nu doar au redeschis rana monista a vechilor dificultati presocratice, dar, pe deasupra, au fost acuzati — asa cum o va face si Plotin — de "materialism" si de "fatalism" etic: daca nu exista decit o singura substanta universala, s-ar parea ca omul nu se poate contrapune intr-un fel lumii, nu se poate propune ca "altceva", ca subiectivitate libera: autonomia pe care si-o revendica nu va fi decit iluzorie, iar responsabilitatea morala care-i incumba va fi nula: "Astfel incit nici noi  nu mai sintem  noi, nici nu va exista ceva caracterizabil drept o actiune a noastra. Nici noi insine nu mai cugetam, ci gindurile noas 60 Philip Merlan, "Aristotle", in CHLG, pp.124-125: "The Stoic system can be interpretad in two ways: We see in it either a mundanization and a meterialization of the divine, or, on the contrary, a divinization and spiritualization of matter." "Stoicism is optimistic monism and, there-fore, committed in fact to the denial of evil in any true sense of the word." 54 ANDREi CORNEA tre sint cugetarea altcuiva.. Or, trebuie ca fiecare ins sa fie el insusi si ca faptele si gindurile sa fie ale noastre si ca faptele bune si cele rele sa provina de la fiecare om in parte, si sa nu revina Universului faptuirea celor rele." (3, iii.l,5) Care sint insa dificultanle dualismului relativ si ale viziunii bazate pe discontinuitate din care, de bine, de rau, stoicii se straduisera sa evadeze ? Prima dintre ele, probabil, consta chiar in caracterul relativ, moderat al dualismului si discontinuitatii: daca ele incearca sa ramina astfel, se dovedesc instabile; daca, dimpotriva, sint lasate sa se dezvolte din propriile principii, ele se radicalizeaza. Or, ajuns in acest punct, mai ales dualismul devine extrem de greu de sustinut sub raport filozofic, cel putin din urmatoarele motive principale: Cel dintii motiv, evident de ordin ontologic, este ca dualismul tinde sa rupa unitatea si integritatea lumii, dedublind-o. Cum ar putea coopera atunci "cele doua lumi" ? Nu implica de fapt dedublarea lumii existenta, "in fundal", a unei "a treia lumi" care sa le cuprinda pe celelalte doua, integrindu-le? Dar atunci, care va fi statutul ontologic al acestei "a treia lumi" ? Al doilea este de ordin teologic: daca Dumnezeu este desavir-sit si binefacator, asa cum vor Platon sau Aristotel sa fie, cum se face ca el nu controleaza Materia si raul, sau ca ordinea necesara nu se manifesta in "lumea intii" la fel ca in "lumea a doua" ? Al treilea motiv este de ordin logic si a fost formulat de Aristotel prin teza ca nu exista contrariu pentru Fiinta: contrariile presupun existenta unui substrat sau subiect neutru: negrul si albul au sens in calitate de contrarii numai in raport cu culoarea inde-terminata pe care o califica; acutul si gravul se manifesta in calitate de contrarii numai in raport cu sunetul indeterminat. Nu putem insa opune negrul acutului, sau intunericul caldului pentru ca ne lipseste un substrat comun al celor doua predicate. Or, daca postulam doua principii contrare, (Fiinta si Nefiinta, ori Binele si Raul) rezulta ca ele nu sint principii deoarece existenta lor presupune un substrat comun, sau un gen comun pe care sa-l califice si atunci acest substrat sau gen este Principiul si nu celelalte doua. Al patrulea motiv este de natura culturala: dualismul radical genereaza dispretul si ura fata de corp si, in general, antipatia fata de lumea sensibila si de frumusetea ei. in formele sale gnostice, el presupune ca Universul vizibil este creatia unui Demiurg rau LaMURiRi PRELiMiNARE 55 si ignorant, identificat adesea, ca la Marcion, Valentinus sau Basi-lides, cu iahve din Vechiul Testament. Deasupra lui, necunoscut de oameni (cu exceptia iluminatilor gnostici), se afla adevaratul Dumnezeu. Pentru spiritul elenic (cu care Plotin se identifica deschis)61 ruptura totala dintre "intiia" si "a doua lume", cit si denigrarea fara apel a "celei dintii" pare insa greu, daca nu imposibil de digerat.62 Se vede, prin urmare, ca si monismul, si dualismul sint silite sa se confrunte cu obiectii solide: sub formele lor moderate, ele se dovedesc instabile, iar sub formele lor radicale par greu de sustinut pentru o constiinta filozofica si morala riguroasa. Deja Platon, urmasii sai imediati, precum Speusippos si Xenocrates, apoi Aristotel si peripateticienii, precum Alexandru din Aphrodisias, erau constienti de unele dintre aceste dificultati. Mai tirziu, in epoca romana, mai multi filozofi, asociati in general unui curent eclectic, platoniciano-pitagorician, precum Alcinoos (Albinos), Mo-deratos din Gades, Nicomachos din Gerasa si Numenios din Apameea, s-au straduit sa concilieze cumva cele doua perspective de gindire. Dar, cum a notat Ph. Merlan, tensiunea dintre dualism si monism, dintre teoriile discontinuitatii si cele ale continuitatii a ramas manifesta in toata aceasta perioada.63 64 Trebuie insistat: dincolo de nevoia de coerenta si de evitare a aporiilor ontologice, logice, morale sau teologic e, era extrem de dificil pentru un ginditor grec sa abandoneze sentimentul existentei unui Univers in intregime viu, in intregime sacru, un vietuitor bun divin si frumos, asa cum il descrie Platon in Timaios.64 Dar era la fel de greu pentru o minte filozofica riguroasa sa nu 61 33,11.9,6: "..de parca (gnosticii) nu au de-a face cu vechea doctrina elenica, ei isi fabrica tezele lor, desi elenii stiau si ei limpede si fara trufie sa vorbeasca despre iesirea din pestera etc." 62 Mai trebuie precizat aici ca, daca dualismul presupune o filozofie a discontinuitatii, monismul nu este, in mod obligatoriu, asociabil cu continuitatea : de pilda, monismul Vechiului Testament, sustinind transcendenta absoluta a lui Dumnezeu, desi il desparte pe acesta de lume, nu mai putin totusi ii acorda acestuia demnitatea de unic Creator al lumii. 63 P. Merlan, "The Greek Philosophy from Plato to Plotinus" in CHLG, p.l06. 64 Timaios, 30b. 56 ANDREi CORNEA parcurga intreaga partitura a dualitatilor platoniciene si aristote-liciene si sa nu distinga, in cadrul Universului, intre materie si forma, intre corp si suflet, intre potentialitate-virtualitate si actualizare, intre temporalitate si eternitate, intre inteligibil si sensibil. "Lumea a doua" erapretutindeni si totodata nu putea fi pretutindeni, era unita si nu era unita cu " lumea intii". iata dilema filozofic-universala, dar si cultural-specifica, careia Plotin, venind pe urmele marilor sai predecesori, va incerca sa-i raspunda.65 Am incercat sa sugerez mai sus cit de incomod poate fi pentru un spirit modern sa se transporte in mentalitatea care l-a determinat pe un Plotin sau pe alti ginditori ai epocii sale. si totusi, vazut ca cineva care, prin sistemul sau, ofera raspunsuri creatoare si surprinzatoare acestei vechi tensiuni monism-dualism si con-tinuitate-discontinuitate de care mai tirziu, nici Descartes, Leib-niz, Schelling, Hegel, Bergson n-au fost deloc straini, Plotin soseste deodata foarte aproape de timpurile noastre.66 Desemnati-l atunci drept un combatant de prim ordin intr-o mare si indelungata disputa filozofica; e destul pentru ca anticul profesor-mistic-ascet sa re-ajunga, in sfirsit, filozoful contemporan cu noi! 4. Dorim, prin urmare, sa schitam o abordare a filozofiei lui Plotin din perspectiva concilierii sau, daca se prefera, a temperarii — de o imensa importanta ca tentativa si experienta filozofica — dintre o viziune asupra lumii bazata pe continuitate si una bazata pe discontinuitate. Ne vom stradui sa aratam, pe scurt si fara intentie de exhaustivitate, ca cele mai importante contributii metafizice plotiniene pot fi efectiv intelese si altfel decit ca numai articulatii statice ale unui sistem metafizic, deduse dintr-o experienta mistica personala: se poate vedea in ele dinamismul lor, calitatea lor strategica, capacitatea lor de a oferi raspunsuri " temperate" acestei dileme. Desigur, uneori din opera lui Plotin, cum remarca A.H. Arm-strong, "se pot deduce mai multe constructii ale realitatii divergente si nu intotdeauna reconciliabile". Dar a considera ca, la 65 A.H. Armstrong, "Preface", PA,1, p.Xii. 66 V. si Venanz Schubert, Plotin, Einfiihrung in sein Philosopieren, Munchen, 1973, Cap.l. LaMURiRi PRELiMiNARE 57 Plotin, "nu se poate vorbi de sistem, ci mai curind de sisteme" mi se pare a reprezenta o lipsa serioasa de intelegere.67 iar Do-minic O'Meara constata, parca regretind, ca "o sursa de dificultati" in filozofia lui Plotin "rezida in prezenta aici a doua conceptii diferite asupra lumii: pe de-o parte, conceptia mostenita de la predecesorii sai platonicieni, potrivit careia realitatea exista pe doua niveluri diferite, .. si, pe de-alta parte, noua sa teorie a derivatiei (emanatiei).."68 Dar o astfel de perspectiva sugereaza, implicit, ca un sistem filozofic major se poate forma numai prin impachetarea laolalta a unor teorii diferite mai vechi sau mai noi si, vai, ireconciliabile, in pofida eforturilor filozofului. Sau de fapt, sistemul lui Plotin nu e major ? Se poate subintelege, de asemenea, ca teoriile respective, luate izolat, ar fi fost lipsite, sau macar mai libere de contradictii. Mai exista aici si o alta implicatie, mai ascunsa : daca Plotin nu ar fi tinut atit la arhaica traditie dualista platoniciana, poate ca filozofia sa ar fi fost mai putin ,,0 sursa de dificultau " ! in ceea ce ma priveste, vad lucrurile diferit: platonismul mostenit, intemeiat, in mare, pe presupozitia existentei "celor doua lumi", era de fapt el insusi strabatut de dificultati importante. Pe de-alta parte, el nu putea fi abandonat si asta nu numai din motive afective, de scoala, dar chiar si din motive pur rationale. Monismul omognizant "pneumatico" -materialist, propus de stoici, nu era cu nimic mai putin "sursa de dificultati", asa cum am incercat sa sugerez, ba dimpotriva, as spune, producea mari dileme ontologice, logice si mai ales etice. Astfel ca, ceea ce O'Mea-ra numeste "teoria derivatiei" (emanatiei) a fost, probabil, creata de Plotin totcmai pentru a "salva" platonismul de implicatiile prelucrarii sale radicalizate in directia discontinuitatii. inovatiile lui Plotin nu au fost intretesute cu vechea doctrina platoniciana din nu stiu ce motive traditional-religios-afective, spre a da interpre-tilor moderni ocazii de "a sti mai mult" decit vechiul filozof, ci au fost formulate tocmai ca o solutie rationala si sistematica, data 67 A.H. Armstrong, The Architecture ofthe lntelligible Universe in the Philosophy ofPlotinus Amsterdam, 1967, p. 1. 68 Dominic O'Meara, Plotin, une introduaion aux Enneades, Paris-Fri-bourg, 1992, pp. 88-89. 58 ANDREi CORNEA deopotriva teoriilor discontinuitatii si celor ale continuitatii, pentru temperarea lor reciproca.69 5. Am folosit mai sus cuvintul "inovatii" in legatura cu filozofia lui Plotin. Desi corect in fond, e un termen pe care Plotin l-ar fi respins cu hotarire in ceea ce il priveste. El se considera pur si simplu numai un fidel si autentic platonician si ar fi declinat onoarea de a fi asezat in istoria filozofiei pe locul "intemeietorului neoplatonismului", asa cum il prezinta manualele din vremea noastra: "Spusele acestea ale noastre — scrie el (lO,V.1,8) — nu sint noi, nu au fost acum rostite, ci dem ult, dar nu au fost dezvoltate; iar afirmatiile de acum sint  numai  explicitarile acelor  vechi  teorii si ele confirma, luind scrierile lui Platon insusi drept marturie, ca aceste doctrine sint vechi." 70 Felul in care Plotin, dincolo de anumite idei generale autentic platoniciene, credea ca regaseste autoritatea lui Platon in spatele unora dintre propunerile sale poate fi caracterizat de noi, modernii, ca fortat sau relativ arbitrar, iarin unele cazuri, de-a dreptul inacceptabil. Spre pilda, citatul de mai sus se refera la doctrina sa a celor trei ipostaze ale inteligibilului (Unul, intelectul, Sufletul). Or, Plotin crede ca le regaseste mentionate in chip enigmatic de Platon in Scrisoarea a il-a, ceea ce este discutabil, fara a mai lua in seama faptul ca scrierea respectiva este considerata neautentica de majoritatea interpretilor moderni.71 in general, azi 69 Referindu-se la un studiu al lui H. Blumenthal, O'Meara scrie inaintea frazei citate de mine mai sus: "Un examen meticuleux et impar-tial de ce sujet a montre que de telles questions.. ne sont pas facilement resolues.. etc." (op. cit, p.89). Greu de aflat un mai bun exemplu de "Bes-serwissen" decit aceste doua adjective, potrivite, eventual, pentru examinarea unui program politic contemporan. 70 Acelasi refuz al acceptarii noutatii doctrinei prezentate il regasim mai tirziu, de pilda, la faimosul neoplatonician crestin Pseudo-Diony-sios, v.i.P. Sheldon-Williams, "The Pseudo-Dionysius",in CHLG, p 457. 7! H.R. Schwyzer art. Plotinos, PWRE, vol.XXi,l,Stuttgart,1951, p.551: "Wahrend die Scheidung sicher platonisch ist, ist die Lehre von den drei Hypostasen..nicht ohne weiteres auf Platon zuruckzufiihren." iata si acest pasaj: "Toate se afla in jurul Regelui tuturor si in vederea LaMURiRi PRELiMiNARE 59 ar fi de neconceput tratamentul la care supune Plotin textul p a tonic, de pilda parafrazarea si scoaterea din context a unor ci :a te, pentru a face ca sensul acestora sa corespunda ideii pe care P tin si-o facea despre Platon. important este insa ca Plotin credea cu sinceritate si pasia ca textul lui Platon cuprindea autentica si unica invatatura n e-tafizicaposibila, doar ca, eventual, intr-o forma neexplicitat: aluziva. El nu ignora dificultatile si contradictiile platonismu dar le considera surmontabile, in pofida insuficientei solutii propuse de predecesorii sai mai apropiati, precum Alcinoos, N i deratos sau Numenios. Platon trebuia ferit si putea fi ferit de c : j tradictiile considerate aparente, pe care mai ales interpretare: in cheia discontinuitatii le aducea cu sine! Fireste, lui Plotin nu i-ar fi putut niciodata trece prin cap ( isa cum nu putea trece nici unuia dintre filozofii vechi) ca era p a si-bil ca Platon (ori Aristotel) nici sanu fi avut o doctrina strict e la-borata, perfect consecventa, cu consecinta ca,in acest caz, elimi ia rea contradictiilor de orice fel din opera lor ar fi fost o operati: i hermeneutica nenecesara, si mai ales ilegitima. Modernii au, c: . spunem asa, o viata cu mult mai simpla: ei pot sa puna inc: i gruentele pe care le descopera din textul lui Platon fie pe sea ma formei literare dialogice sau mitopoetice, ori pe seama refuz a asumarii unei identitati autoriale clare; fie pot sa le treaca in c >: tul evolutiei in timp, de la opera la opera, a conceptiei autoru a neautenticitatii textului, ori chiar pot sa le presupuna deria ate din ideea de tip existentialist ca filozofia este mai putin un rea uitat, cit un drum, o experienta aporetica72. Pentru Plotin insa, t )a te aceste "expediente" care au facut fala si deliciile hermene' 0- ne si or o-ІП-sa ne sa m- ui m- ui, ti- cii moderne erau de neconceput: "Plotin nu cauta in dialogu ’ile sa sint toate, si el este cauza tuturor celor frumoase. in jurul celui d :-al Doilea se afla realitatile de ordinul doi, iar in jurul celui de-al Treil e i — realitatile de ordinul trei." (Ep.ii, 312e) 72 V. pentru discutarea acestor ipoteze la Platon si cartea mea   'lo-zofie si cenzura. Cazul Platon, Bucuresti, 1995. in ce-l priveste pe Л ns-totel, cartea lui Pierre Aubenque, Problema Fiintei la Aristotel (19 >2), Bucuresti, 1998, este caracteristica pentru interpretarea "antisistem ca" a filozofiei Stagiritului. | 60 ANDREi CORNEA lui Platon aporii, ci solutii ale propriilor aporii, nu o metoda, ci o doctrina."73 Pe de alta parte, cred ca solUtionarea dificultatilor impuse de un platonism inteles strict ca doctrina coerenta si perfecta devenise urgenta in epoca lui Plotin, in mare masura si datorita unui eveniment istoric major, teologico-religios, pe care deja l-am amintit in treacat: ascensiunea gnosticismului, sau mai exact, a ceea ce loan Petru Culianu numea "gnozele dualiste".74 Dar de ce ar fi reprezentat gnosticismul o provocare asa de serioasa pentru Plotin ? De ce ar fi stimulat prezenta acestui curent religios cautarea mai insistenta a unor solutii noi la vechea problema a temperarii ? Cumva pentru ca cuprindea, pesemne, elemente importante de gindire orientala, non-elenica ? Dar nu ne spune Porfir ca maestrul sau, in tinerete, pe cind locuia la Alexandria, arzind de curiozitate sa afle mai mult despre filozofia persilor si a indienilor, se alaturase expeditiei antipersane a lui Gordianus al ili-lea ? iar apoi, existau si alte curente de gindire si de credinta care, aparent, ar fi putut reprezenta o provocare inca mai mare — ma gin-desc, desigur, mai ales la crestinismul non-gnostic. Fireste, in masura in care anumite dogme erau comune crestinilor si gnosticilor — de pilda aceea a caracterului creat in timp, si nu etern al lumii — se poate spune ca Plotin ataca implicit si crestinismul. Totusi, spre deosebire de Porfir, care va polemiza direct cu crestinii, Plotin, in chip explicit, nu o face; dimpotriva, el compune mai multe tratate de dimensiuni apreciabile impotriva gnostici-lor.75 De ce acest tratament diferentiat ? Porfir scrie ca, la un moment dat, "aparusera in jurul lui Plo-tin multi crestini, dar si altii, eretici proveniti din vechea filozofie.. si care sustineau ca Platon nu ajunsese pina in profunzimea 75 H.R. Schwyzer, PWRE,v.XXi,l, p.551. 74 loan Petru Culianu, Les gnoses dualistes de l’Occident, Paris, 1989; pentru relatiile gnosticismului cu Platon, vezi Simone Petrement, Eseu asupra dualismului la Platon, la gnostici si la maniheeni (1947), Bucuresti, 1996. 75 in afara tratatului 33, ii.9, in mod explicit dirijat impotriva gnosticilor, cel putin si 30, iii.8, 31,V.8 si 32,V.5 mai sint asociate aceleiasi problematici generale. LaMURiRi PRELiMiNARE 61 realitatii inteligibile." (VP, 16) in tratatul sau principal impotriva gnosticilor (33,11.9), Plotin se refera si el la anumiti gnostici, unii recrutati chiar dintre cunoscutii siprietenii sai7b. Ceea ce pare sa-l fi suparat rau pe maestru este mai ales faptul ca acestia, incapabili sa aiba un contact real cu "vechea filozofie elenica", se pretindeau platonicieni si chiar preluasera o serie de teme autentic platoniciene, cum erau nemurirea Sufletului, universul inteligibil, primul Zeu, si faptul ca Sufletul trebuie sa fuga din imbratisarea corpului. insa — spune Plotin — "in general ei au preluat multe doctrine de la Platon, dar acolo unde au inovat, pentru ca sa-si formuleze propria filozofie, au iesit in afara adevarului." (33, 11.9,6) Mai rau: interpretind literal mai ales mitul cosmogonic din Ti-maios, "prietenii" gnostici — continua Plotin — "profera minciuni in privinta cosmologiei lui Platon si a multor altor teme, si ponegresc opiniile acelui barbat, sustinind ca ei au inteles natura inteligibila, in vreme ce acela si alti preafericiti filozofi  din vechime  — nu. "(33, ii. 9,6) Asadar, o tripla provocare: gnosticii sint recrutati dintre apro-piati si fosti, sau chiar actuali, discipoli si adepti; ei utilizeaza teme autentic platoniciene — mai ales dualiste, dar le adauga ceea ce Plotin considera a fi inovatii; in fine, radicalizeaza si dezvolta acele teme sub pretextul ca Platon nu a mers destul de departe in metafizica sa. in felul acesta, ei il discrediteaza atit pe Platon, cit si, indirect, filozofia greaca si elenismul. Din perspectiva lui Plotin, am putea spune ca tocmai gnosticii isi prefixau platonismul cu un "neo" suspect! E permis de afirmat deci ca, reactionind ferm impotriva gnosticilor, Plotin reactioneaza in fapt impotriva unui inamic "dinaunini" si, de aceea, cu atit mai periculos: interpretarea du-alist-radicala, bazata pe o filozofie a discontinuitatii extreme, nu era de fapt un corp strain platonismului, ci reprezenta o dezvoltare posibila si chiar plauzibila a sa. Fireste, gnosticii puteau comite multe erori, iar formularile lor erau adesea simpliste si mitologice, dar in substratul demersului lor exista ceva adevarat: 76 33,11.9,10: "Ma sfiesc sa vorbesc impotriva unora dintre prieteni, care au intilnit aceste idei  gnostice  inainte de a deveni prietenii nostri, dar care, nu stiu cum, persista sa creada in ele." 62 ANDREi CORNEA Platon insusi autoriza o deriva dualist-radicala, sau, cel putin, pastra un echivoc in aceasta privinta. Combaterea platonizanti-lor gnostici, asadar, avea scopul de a-l proteja pe Platon mai curind de el insusi, deoarece gnosticii, in fond, constituiau doar un revelator extern al unei "maladii" interne a platonismului de care nu se putea ca Plotin sa nu fi fost, cumva, constient.77 Aceasta explica, poate, si de ce Plotin este mai putin interesat de crestinii propriu-zisi: la epoca respectiva, cu exceptia lui Ori-genes crestinul, majoritatea lor pastra o rezerva sensibila fata de platonism si filozofia greaca; in raport cu cercul de platonicieni din Roma din jurul lui Plotin, ei erau inca "in afara"; cartile lor fundamentale erau Evangheliile sau scrisorile pauline si nu Ti-maios sau Phaidros. Avind alti zei si alte scripturi, puteau fi, pe moment, ignorati. in plus, crestinii (prin ireneu, Tertulian sau Hipolit) combatusera ei insisi gnosticismul, devenind astfel niste aliati, oricit de conjuncturali.78 Vedem acum de ce temperarea platonismului printr-un fel de "injectie" tinind de o filozofie a continuitatii devenise urgenta, pentru oricine era constient de abisul filozofic, teologic si cultural in care s-ar fi cazut — din punctul de vedere al elenismului — prin-tr-o interpretare dualist-radicala a platonismului. Mai mult, aceasta "injectie" trebuia sa obtina "certificat de autenticitate" platonician, chiar daca unele dintre solutiile concrete au putut fi inspirate, de fapt, de stoici sau de peripateticieni, sau au fost autentice inovatii plotiniene, nerecunoscute ca atare de filozoful nostru. in ansamblul sau, in secolul al iii-lea, elenismul insusi parea fragilizat din interior si atacat din exterior. Expansiunea relativ recenta a gnozelor dualiste dramatizase interpretarile radicale ale platonismului. Platon — se parea — oferise prea mult platonizan-tilor nedemni care il puneau sa marturiseasca impotriva sa, si insuficient platonicienilor autentici care nu stiau cum sa-1 apere de 77 Se intelege ca aceasta este o simpla judecata de fapt si nu axiologica: nu consideram ca gnosticismul e "mai bun" sau "mai rau" decit doctrinele ortodoxe, sau decit filozofia lui Plotin. 78 V. Paul Tillich, A History of Christian Thought, New York, 1968: "Neither Greeks, nor Christians could admit that evil is an ontological reality. The idea that there is a divine ground of evil, a divine being which produces evil, is the Manichaean heresy." P.53. LaMURiRi PRELiMiNARE 63 el insusi. Asta, cel putin pina in momentul cind auzim vocea — totusi atit de originala din punctul nostru de vedere — a acestui simplu profesor de filozofie cum se voia Plotin. 2. imagini si metafore 1. Lectura oricarui tratat al lui Plotin descrie, la prima vedere, o existenta profund divizata, discontinua. Doua adverbe revin pretutindeni cu mare frecventa: Aici < .v-rax>8a> ''' ceea ce desemneaza "lumea intii", a temporalitatii, opiniei si senzorialului — si Acolo <Ekei>: "lumea a doua", a inteligibilului si permanentei. (Trebuie subliniat ca, in aceasta acceptie, cele doua adverbe nu au citusi de putin la Plotin un sens spatial.) Omul, trupeste, se afla Aici, dar trebuie sa plece cu Sufletul intr-Acolo, sa se sileasca sa fuga de Aici. Un numar considerabil de metafore si imagini, de o remarcabila coerenta si de o mare frumusete (multe inspirate de Platon sau de traditia platonica) configureaza aceasta perspectiva fundamental dualista si intemeiata pe discontinuitatea Aici-Acolo.79 Ele exalta ruptura, separarea, opozitia ontologica si etica dintre "lumea intii" si "lumea a doua", asa cum ele se regasesc sadite in omul natural: "E ca si cind cineva s-ar viri in mil sau noroi si nu ar mai lasa sa apara frumusetea pe care o avea si s-ar vadi numai mizga ce-i acopera chipul.. iar acest urit ajunge la un Suflet ce nu va fi nici pur, nici curat, ci e precum o cantitate de aur ce s-a impurificat cu tina; insa, daca pe acestea cineva le-ar extrage, iata ca ramine aurul plin de frumusete, fiindca este liber de alte materii, locuind singur cu s ine insusi." (1, 1.6,5) Alta data, chiar aurul este "viu": "Daca aurul ar fi insuflet i t, dar mai apoi, daca ar fi fost invins de cit de multa tina s - ar fi virit in el, aflat in necunoasterea conditiei sale anterioare, deoarece nu a vazut ceva de aur, totusi, la un moment dat, daca se vede pe si ne redevenit s ingur, s-ar minu 79 iata ce spune Schwyzer despre semnificatia generala a utilizarii imaginilor la Plotin: "Metafora si comparatia nu sint pentru Plotin o simpla podoaba a discursului, ci reprezinta adesea mijlocul de a face cumva comprehensibil caracterul inefabil al lumii de Acolo. De aceea, ele tin mai putin de stilistica, cit de universul de idei al filozofiei." Op.cit., p. 527. 64 ANDREi CORNEA na de pretul sau; el ar gindi ca nu are deloc nevoie de o frumusete ada ugata, deoarece el este cel mai bun, cu conditia sa-1 lasi sa stea in sine." (2, iV.6,lO) Motivul aurului intinat este intregit de cel al "statuii" care e propriul Suflet si pe care omul trebuie si-o sculpteze singur, eli-minind surplusurile si redindu-i, ca si aurului, un fel de frumusete ascunsa, pura, invizibila la suprafata: "..chiar daca inca nu te vezi pe tine frumos, fa precum sculptorul unei statui ce urmeaza sa fie frumoasa; el mai scoate ceva, mai slefuieste altceva, netezeste, curata, pina ce face vizibila frumusetea p e chip ul statuii. La fel si tu: inlatura prisosul, indreapta ceea ce e strimb, ceea ce e intunecat curata si fa-1 sa fie luminos si nu conteni " mesterindu-ti statuia ta ", pina ce nu ti-ar straluci dumnezeiasca spl end oare a virtutii si pina ce nu ai vedea " cumpatarea urcind pe sacrul tron " !" (1, 1.6,9) Alteori, imaginea templului — cu un interior ascuns, separat, consacrat, pur precum "aurul viu" —, si un exterior profan, intinat — imagine combinata cu imaginea nuditatii rituale — conoteaza aceeasi impresie de dualitate radicala dintre Aici si Acolo : "Se intimpla la fel ca la oamenii care urca spre altarele templelor: ei trebuie sa se purifice si sa-si lepe de ves mintele de dinainte si sa urce goi, pina ce, lasind deoparte, in suisul sau, orice este strain Zeului, omul l-ar vedea pe Zeu singur prin sine insusi  devenit  singur." (1, 1.6,5) inlaturarea prisosului-"murdarie", care ascunde nuditate a pura a autenticitatii, este mereu decisiva : "..el trebuie sa se despo aie de rest si sa stea in aceasta singuratate, sa devina aceasta singuratate, taind de la sine tot prisosul de care noi sintem inconj urati." (9,Vi.9,9) in fine, sa mai amintim si de imaginea fugii intr-Acolo, in patria autentica a Sufletului, care se afla neaparat separata, la mare distanta de lumea de Aici: "Sa ridicam pinzele plecind precum Odiseu de la magiciana Cir-ce, sau de la Calypso.. " (1, 1.6,8) 2. Alaturi de acest grup de metafore ale discontinuitatii, in scrierile lui Plotin e prezent adesea si un alt grup de imagini si meta- LaMURiRi PRELiMiNARE 65 lore, de asemenea coerent si surprinzator sub raport imagistic: de data aceasta insa ele evoca unitatea si continuitatea lumii, vazuta, nu dinspre viata individuala <P'toC;> sau dinspre Sufletul individual, ci ca totalitate a "vietii universale" <^(J)it>80: ,, LucrurileZ sint ca un fel de viata lunga, intinsa in lungime; fiecare dintre partile sale aflate in atingere este diferita, dar totul este continuu cu sine .. " (il,V.2,2) Viata universala este asemenea unui riu imens care se revarsa neincetat dintr-un izvor fara sfirsit, sau a unui copac urias, crescut dintr-o radacina neschimbatoare si permanenta: "inchipuie-ti un izvor care nu are un alt inceput si care se daruie pe sine tuturor riurilor; el nu se consuma in riuri, ci ramine locului in tihna. iar riurile care au iesit din el, inainte ca fiecare sa curga in alta parte, merg laolalta, si totusi deja fiecare stie incotro se vor desparti apele lor. Sau inchipuie-ti viata unui copac imens care strabate totul. Principiul sau sta locului si nu se risipeste in intreg, ca si cind ar fi bine asezat in radacina. Aceasta produce pentru copac intreaga sa viata multipla, dar ea sta neclintita, fara sa fie multipla, ci este Principiul multiplului." (30, iii.8, 10) "iar din acest Principiu iese fiecare lucru, in vreme ce Principiul ramine inauntru, precum o radacina ce sta neclintita in sine. Unele  vlastare  ale sale infloresc inmultindu-se, fiecare purtind o imagine divizata  a Principiului ; fiecare se dezvolta in alt loc, unele aflindu-se mai aproape de radacina, in timp ce altele avan-sind mai mult, se despart ajungind sa dea ramuri, virfuri, fructe si frunze .. " (48, iii. 3,7) Alteori, curgerea vietii universale din Principiul sau este inchipuita de razele Soarelui care imprastie lumina cu generozitate: "Exista un halou stralucitor ce radiaza din El, din El care-si pastreaza locul, precum lumina stralucitoare a Soarelui care tis-neste in jurul lui, nascindu-se mereu din astrul care e nemiscat." (10, V.l,6) 80 Greaca are doua cuvinte pentru a exprima ceea ce romana, alte limbi moderne, latina ori ebraica exprima cu un singur cuvint: "viata" ca fenomen universal, ca pulsatie naturala, cosmica, ori ca insusire a Sufletului se spune (wr], in timp ce f3i<x; inseamna viata individuala, biografie, fel specific de a trai. 66 ANDREi CORNEA Or, daca aceste metafore, care sub diferite forme asemanatoare revin adesea, sugereaza continuitatea si unitatea vie a lumii, totusi ele nu sint deloc imagini ale indistinctiei. Mai intii Plotin distinge intre "izvor", "radacina" sau "Soare" care ramin locului, fara sa scada sau sa se modifice in vreun fel, si riul care curge, copacul care creste sau lumina care se raspindeste in jur. in al doilea rind, mai ales in imaginea fluviului, filozoful afirma ca, in pofida aparentelor, curentul nu e un tot indistinct: chiar si inainte de a se desparti in "riuri", apele "merg laolalta, si totusi deja fiecare stie incotro se vor desparti apele lor". Sugereaza cu aceasta statutul intelectului sau Fiintei autentice, care este un "unu-multiplu" <ev >, unde partile sint cuprinse in intreg, fara a fi anihilate intr-o "supa omogena": "si exista un fel de riu.. curgind dintr-un singur izvor, dar nu alcatuit dintr-un singur spirit sau caldura, ci ca si cind ar exista o singura proprietate cupri nzind toate proprietatile in sine — dulceata impreuna cu mireasma, laolalta gustul vinului de pret si puterile tuturor sucurilor, infatisarile culorilor si toate proprietatile care se fac cunoscute prin pipait. si exista acolo si tot ce se aude ca sunet, melodiile toate, si orice ritm." (38,Vi.7,12) Daca in acest riu mare, curentii si proprietatile lor se disting fara sa se separe, in metafora samintei, partile sint, fiecare, identice cu intregul si totusi diferite de intreg: "si saminta este un intreg, si din ea provin partile sale in care ea, prin fire, se divide; si fiecare  parte  este un intreg si ramine un intreg fara sa fie alterata ca intreg, si toate  partile  sint un intreg." (8, iV.9,5) Se poate spune, asadar, ca sistemul metaforic al continuitatii' in distinctie nu contrazice fundamental sistemul metaforelor discontinuitatii, de traditie platonica, asa cum ar fi facut-o un sistem al continuitatii omogene, ci numai il completeaza. Se sugereaza cumva ca acest tip de continuitate in distinctie, pe de-o parte, si discontinuitatea, pe de alta, se intregesc si se tempereaza reciproc si ca accentul pus pe unul sau pe altul dintre sisteme tine de perspectiva: cind aceasta este a vietii individului <J3iOl:;>, care e dator "sa fuga de Aici", domina discontinuitatea, in timp ce atunci cind este figurata viata ca putere universala <^(J)Tt>, devine domi LaMURiRi PRELiMiNARE 67 nant sentimentul continuitatii care reduce, dar nu niveleaza distinctiile. 3. Un al treilea grup coerent de metafore ar putea fi numit "integrator" : ca si in cazul primului grup, predomina aluzia la experienta individuala a unirii mistice cu Principiul (Unul); totusi, metaforele pot fi citite si "obiectiv", ca figurare a relatiei de "generare" a Universului si de "reconversie" a sa la Principiu. Din punct de vedere formal, acest grup de metafore este definit prin prezenta cercului (sau a sferei) cu centrul si circumferinta sa si de relatiile dintre acestea. Din acest punct de vedere, metaforele integratoare se asociaza strins cu unele dintre metaforele din grupul secund bazate pe reprezentarea Soarelui si a haloului sau luminos: "Se considera ca un cerc care s-ar atinge de centrul sau isi ob -tine puterea de la centru si ca el are forma centrului, prin aceea ca razele cercului, adunindu-se spre centrul unic, fac limita lor dinspre centru sa fie la fel cu  circumferinta  spre care s-au indreptat  cindva  si de unde, ca sa zicem asa, s-au nascut..  Limitele razelor  seamana cu Acela  centrul , dar sint mai obscure, ca niste urme ale Lui, care are in puterea sa limitele si razele.. El se manifesta prin intermediul razelor in felul in care este, fiind desfasurat fara sa se fi desfasurat." (39,Vi.8,19) Remarcam asemanarea dintre centru si circumferinta —in fond o expansiune a centrului prin intermediul razelor — dar si distinctia dintre cele doua. Pe de alta parte, reapare distinctia dintre ine-puizabilitatea sursei (a centrului) si efectul sau: "desfasurat fara sa se fi desfasurat". Metafora este insa, in acelasi timp, si una a unitatii si coerentei lumii: cercul se inchide, se intoarce asupra sa, are "forma centrului" si este asociat indisolubil acestuia prin raze. Foarte pregnant integratoare (reunind "cercul", " riul", "raza" si opozitia "Acolo-Aici") este si comparatia de mai jos: "Sufletul este alcatuit din Fiinta de sus si din aceea care d epin-de de Acolo, dar care s-a revarsat pina la lumea noastra, precum o raza care se revarsa din centrul  cercului ." (13,iii.9,10) Urmatoarea imagine combina, de data aceasta, o metafora a discontinuitatii, ce aminteste de cele din primul grup, cu simbolistica centrului, realizind si ea integrarea celor doua reprezentari: 68 ANDREi CORNEA "in fapt insa, .. atunci cind ne inaltam deasupra corp ulu i prin partea  noastra  care nu s-a cufunda t  in corp , ne atasam cu aceas ta  parte de sus , corespunzatoare centrului nostru, de ceea ce se poate numi centrul universal, odihnindu-ne Acolo, precum centrele cercurilor meridiane sint atasate de centrul sfe re i ca re le cuprinde pe toate." (9,Vi.9,8) Mai putin more geometrico, Plotin exprima acelasi complex de idei si prin celebra metafora a corului: "Sintem precum un cor ce-si intoneaza cintul cel mai frumos; chiar daca corul se invirte in jurul corifeului, el se intoarce  totusi  si catre privitorii din afara; dar, cind s-ar reintoarce spre interior, abia atunci cinta frumos corul si  abia atunci  el se roteste cu adevarat imprejurul corifeului.. Dar noi nu ne atintim privirile intotdeauna spre El; insa, cind ne uitam la El, atunci ne in-tilnim telul si pacea, abia atunci reusim sa nu mai cintam rau, dan-sind cu adevarat hora indumnezeita imprejurul Lui!" (9, Vi.9,8) Sintem adusi sa intuim unitatea si integritatea "corului", care cinta divin abia atunci cind se intoarce spre centru unde se afla "corifeul". Apropierea dintre acesta si dansatori, antrenati in hora, devine maxima, si totusi diferenta nu dispare cu totul. integritatea si continuitatea nu anuleaza nici aici anumite distincti semnificative: corifeul ramine corifeu si chiar coristii si dansatorii ramin distincti fizic, chiar daca fiecare cinta acelasi cintec. Continuitatea si discontinuitatea sint, in aceasta metafora, echilibrate si asociate intr-un mod complex si subtil. Merita sa comparam aceasta metafora a apropierii si unirii mistice cu Principiul cu o imagine avind un sens general similar, dar apartinind unui predecesor al lui Plotin: Numenios din Apame-ea, important platonician si neopitagorician din secolul al il-lea, autor, printre altele, al unei scrieri Despre Bine, din care ni s-au pastrat mai multe fragmente importante.81 Trebuie mentionat ca 81 Pentru Numenios din Apameea, v. H.J. Kramer, Der Ursprung der Geistesmetaphysik, Amsterdam, 1967, cap. 1,3; Ph. Merlan, "The Gre-ek Philosophy from Plato to Plotinus", CHLG. V. si R. Beutler, art. "Numenios (9), PWRE, pp.664-678: iata un fragment revelator: "Daca Fii nta si Forma sint inteligibile, si daca admitem ca intelectul este mai in virsta decit aceasta  din urma?  si cauza ei, numai el este Binele. iar LaMURiRi PRELiMiNARE 69 metafizica lui Numenios postula existenta a "trei Zei": Zeulprim, sau Binele, considerat inactiv <apy6g>, aflat in liniste si solitudine, dar care, spre deosebire de Unul plotinian este intelect si poseda si Fiinta; intelectul secund sau Demiurgul, creatia si imaginea intelectului prim, si Lumea sau Sufletul universal. Sa mentionam de asemenea ca Numenios pare a fi profesat un dualism destul de radical, considerind Materia necreata, si ca, pe de alta parte, el a fost aproape singurul filozof elin care sa fi avut anumite cunostinte precise, dar si o opinie favorabila despre iudaism. Cunostea, probabil, elemente din filozofia lui Philon din Alexandria, citise pesemne si cartea Genezei in traducerea ei greceasca; era de parere ca invataturile lui Platon si Pitagora se intemeiaza pe o "philosophia perennis" de regasit si in scrierile sacre ale brahmanilor, magilor persi si iudeilor, iar Platon era pentru el un "Moi-se care vorbea atica" !82 De asemenea, Porfir relateaza ca teoriile lui Numenios erau pe larg discutate in "scoala" lui Plotin si ca unii platonicieni din Atena ar fi insinuat, in mod rauvoitor, ca Plotin (cu sistemul celor trei ipostaze: Unu, intelect, Suflet) l-ar fi plagiat pe Numenios.83 iata acum si imaginea propusa de Numenios : daca zeul demiurg este principiul devenirii, este suficient ca Binele sa fie principiul Fiintei .. iar daca demiurgul este binele devenirii, cumva demiurgul Fiintei este Binele in sine, consubstantial cu Fiinta .. Fie atunci acestea patru: primul zeu — Binele in sine, imitatorul sau, binele demiurg; prima Fiinta a Primului, si cea de-a doua Fiinta a celui de-al doilea  zeu , a carui imitatie este acest Univers frumos, ajuns frumos prin participare la frumos." (K.S. Guthrie, Numenius of Apamea, the Father of Neoplatonism, New York, 1917, fr.25) Observam ca: 1) Binele in sine este identic cu intelectul, ceea ce este profund contrar metafizicii plotinie-ne; 2) desi Binele este cauza sau principiul Fiintei, el nu este separat de aceasta, ci e "consubstantial" cu ea. Dimpotriva, la Plotin cauza Fiintei nu e Fiinta. 82 Numenios, care cunostea probabil exegeza lui Philon din Alexandria la Cartea Genezei, asocia Demiurgul din Timaios al lui Platon cu Dumnezeul-Creator din Geneza. Deducea apoi ca similitudinile se explica prin imprumuturi si ca Platon s-a inspirat din Moise — presupusul autor al Pentateuchului. Regasirea unor astfel de similitudini explica autoritatea lui Timaios de-a lungul Evului Mediu latin. 83 Porfir, VP,18. 70 ANDREi CORNEA "Precum, cind un om, care sta intr-un turn de veghe si mereu cauta cu privirea ascutita o nava pescareasca mica — una dintre acele luntrii  ce navigheaza  singure — pe ea singura, solitara, stra-batind valurile, deodata, dintr-o ochire a si vazut-o; tot astfel si tu, cind te-ai indepartat mult de lucrurile senzoriale, poti sa te in-tilnesti cu Binele, de unul singur cu el singur; acolo unde nu exista nici vreun om, nici o alta vietate, nici trup mare sau mic, ci doar o solitudine divina, inefabila, indescriptibila .. "84 Daca Plotin, cum am vazut, isi construise imaginea corului pe structura raportului cerc-centru, la Numenios structura formala a metaforei este linia limitata de douapuncte — raza vizuala care uneste Sufletul de Principiul sau. La Plotin centrul cu razele sale integra armonios realitatile diferite ale circumferintei (un centru desfasurat), la Numenios linia le face sa intre intr-un contact punctual, meminindu-le insa la mare distanta. Apoi, Plotin vorbeste despre dans si muzica si o rotatie continua in j urul centrului. Atentia ce trebuie sa-i fie acordata acestuia e continua si in crescendo; e capatul unui proces: hora se stringe tot mai mult si se roteste tot mai repede, coristii cinta tot mai frumos pe masura ce se intorc spre inauntru. La Numenios contactul cu "nava" este instantaneu si neasteptat: dupa indelungi eforturi aparent infructoase, brusc privitorul "vede corabia" si totul se consuma intr-o strafulgerare unificatoare, eliberatoare si extatica. La Plotin Principiul este descris ca stationar si Sufletele, eliberate de "surplusuri" (privind in interior), se rotesc in jurul sau. La Numenios, Principiul e vazut mobil, ba aparind, ba disparind, la mare distanta, in timp ce omul, solitar, sta de veghe neclintit. Pentru Plotin, theoria — vederea Principiului — se realizeaza daca te "intorci inauntru", daca "te rasucesti spre interior"; la Numenios, dimpotriva, theoria se face aruncind "privirea" in afara, departe, cit mai departe, peste abisul marii nesfirsite. Plotin, in fine, sugereaza comuniunea, chiar solidaritatea Sufletelor "care privesc in interior", intilnirea, armonia dintre ele si dintre ele si Principiu in dansul divin. Numenios accentueaza solitudinea celui urcat sus, in turnul de paza, a ve gh etorului pe care vederea vasului singuratic il bucura, dar nu-l lasa mai putin singur. 84 Textul in K.S.Guthrie, Numenius of Apamea, the Father of Neoplatonism, New York, 1917, fr.10, p.5. LaMURiRi PRELiMiNARE 71 Rezumind: daca e sa citim aceste metafore ca pe expresia imediata, poetica a unui mod fundamental de a simti theoria, pe care rationamentele si teoriile il vor explicita si concretiza, putem spu-iie ca Numenios gindeste in orizontul unei profunde, chiar dramatice discontinuitati, si ca, in contextul speculatiei sale asupra Principiului (in cazul lui, Binele sau Primul intelect), discontinuitatea conduce la o filozofie a transcendentei pure: Principiul e departe, e dincolo de "ape", e separat de oameni si de lume, ramine intr-o solitudine rarefiata.85 E mult mai greu de definit viziunea lui Plotin: el nu este un partizan al discontinuitatii radicale, si nici unul al continuitatii radicale; el configureaza o continuitate heterogena, ce tempereaza extremele, admitind anumite distinctii fundamentale, multe dintre ele reprezentind un bun comun al platonismului. Pentru Plotin Principiul (Unul) nu este imanent Lumii — caci "centrul" nu este identic cu "circumferinta", nici "riul" cu "izvorul", nici "copacul" cu "radacina" sa, nici "saminta" cu partile sale. Dar El nu este nici cu adevarat transcendent, caci "hora sacra" si "corifeul" sint laolalta in "cintecul" si "hora" impartasite de toti, "riul" se revarsa neincetat din preaplinul "izvorului" sau, "arborele" creste din "radacina" sa. De fapt, o lectura atenta a sensului acestor metafore plotiniene sugereaza ca termenii "transcendent", "imanent" sint inadecvati pentru el, fie luati separat, fie impreuna, sau sint adecvati numai foarte partial.86 85 Pare tentant sa ne gindim, avind in vedere acest tip de viziune, la o influenta a imaginatiei "sublimului" din Cartea Genezei — mai ales a imaginii "Duhului lui Dumnezeu plutind deasupra apelor". Oricum, in termenii tratatului despre sublim al lui Pseudo-Longinos, imaginatia lui Numenius apartine acestei categorii estetice. 86 Este si pozitia lui Dominic O'Meara, Plotin. Une introduction aux Enneades, Paris-Fribourg, 1992, p.61 : "Acest element (Unul, intelectul, Sufletul) duce o viata dubla, deopotriva intr-un intreg, ca parte a lui, dar si in afara intregului, in el insusi; este in acelasi timp imanent si transcendent compusului." Formula lui H.-Ch. Peuch: "o mistica a imanentei in cadrul unei metafizici a transcendentei" poate fi la fel de bine inversata. in fapt, si mistica si metafizica lui Plotin — formind o unitate — sint deopotriva imanentiste si transcendentaliste, sau, mai exact, refuza aceste categorii. 72 ANDREi CORNEA De fapt, aceasta inadecvare, departe de a fi un accident, e un efect al inadecvarii logicii binare simple — logica lui "ori-ori" — la ansamblul filozofiei lui Plotin: "riul" sau nu este ori unu, ori multiplu, ci este unu-multiplu; "circumferinta" nu este ori "centrul", ori altceva diferit, ci este "centru-circumferinta". "Lumina" este distincta de "Soare", fara sa fie separata de "Soare". Partea nu e doar inclusa in intreg, ci totodata e si intregul. Principiul (Unul) este Acolo, cel mai departe, situat "in adincul sanctuarului", dincolo de profan, dar este si Aici, dincoace, cel mai aproape, propriul sine "reintors spre interior". Ceea ce nu inseamna ca Plotin pur si simplu incalca logica binara; il intelegea prea bine pe Aristotel ca sa-i treaca prin cap o asemenea enormitate. Asemenea unor logicieni sau filozofi ai secolului XX, Plotin, credem, revizuieste insa domeniul de relevanta al logicii binare; iar atunci cind trebuie sa tempereze anumite contradictii, asaza termenii respectivi pe alte niveluri existentiale decit cele banale, presupunind ca, o data dislocate pe acele niveluri, contradictiile respective isi vor pierde forta distructiva. 3. O teorie a asemanarii 1. intilnim un prim, foarte tipic exemplu al demersului plotinian de a tempera discontinuitatile aparent inevitabile ale platonismului in felul in care filozoful nostru modifica sau dezvolta doctrina asemanarii dintre cele "doua lumi". Se stie bine ca Platon descrie raportul dintre inteligibil si sensibil drept unul dintre original (model) si copie. inteligibilul — cuprinzind Formele eterne — este originalul <7tapuo tY}la, ap  -'tu7tov>, iar lucrurile sensibile, corporale, aflate intr-o continua devenire, reprezinta imitatia <}li}ll1}la>, imaginea, copia, reflectarea <dOro).,ov>. Formele sint realitatea autentica, si, imitindu-le sau participind la ele87, lucrurile senzoriale isi obtin realitatea, chiar daca una de ordinul doi, diminuata, secundara. Cunoasterea este un act care merge de la copie la original, asa cum se vede in Banchetul, in Menon sau Phaidon: recunoscind ca trupurile sau ac 87 Daca e sa-1 credem pe Aristotel, pitagoricienii sustineau ca lucrurile sensoriale imita numerele, in vreme ce Platon afirma ca ele participa la Forme. in fapt, participarea este o modalitate de imitatie. Met. A, 987b, 64. LaMURiRi PRELiMiNARE 73 tiunile sint frumoase numai in calitate de copii ale unui Frumos inteligibil, la care, astfel, mediat, se poate accede. Raportul de asemanare dintre modelul inteligibil si obiectul senzorial corespunzator este de acelasi tip cu raportul de asemanare dintre un obiect si imaginea sa pictata.88 89 in Republica, prin celebrele metafore ale Liniei, Soarelui si Pesterii, Platon elaboreaza un sistem de asemanare geometric-artistica, unde diviziunii fundamentale inteli-gibil-sensibil i se adauga o noua diviziune in interiorul fiecarui domeniu: intelectul <vo^>, gindirea analitica <5tavota> in cazul inteligibilului, respectiv opinia <oo^a>, si reprezentarea <еікаота> in cazul sensibilului; fiecare subdiviziune se raporteaza la cea dinaintea sa conform unui rap ort constant, care se pastreaza si in felul in care diviziunea sensibilului in ansamblu se raporteaza la aceea a inteligibilului. Creatiunea se face, cum se spune in Timaios, dinspre original spre copie: Demiurgul creeaza lumea luind Formele eterne drept modele. in Theaitetos, (176a) imitatia este plasata in centrul vietii omului, care, prin practicarea virtutilor, trebuie sa se asemene cu Zeul pe cit este omului cm putinta. 8’ Se vad destul de bine atuurile doctrinei imitatiei in tentativa de a tempera rigorile discontinuitatii, fara a produce totusi omogenizare: copia seamana cu modelul, si, intrucit seamana, ea se apropie de acesta. Totusi, ea numai seamana cu modelul, nu e identica cu acesta; prin urmare, continua sa fie si altceva decit modelul. in al doilea rind, se introduce o structura ierarhica plauzibila: copia este inferioara modelului, dar este cu atit mai putin inferioara lui, cu cit asemanarea este mai puternica. Creatia este posibila, deoarece trece de la model la copie, de la perfect la imperfect (ca aceea a unui artist), iar cunoasterea, si ea posibila, ia drumul invers, de la copie la model. Nu-i mai putin adevarat ca doctrina imitatiei prezinta si numeroase dificultati, unele notate chiar de Platon si apoi reluate de Aristotel. Cele mai serioase se raporteaza mai mult sau mai putin direct la asa-numitul paradox al "celui de-al treilea om". 88 V. Republica, 597a-d. 89 Pentru o discutie a principiului asemanarii cu divinitatea, vezi si Marian Ciuca, "'OMOKlEE — schita evolutiva a conceptului in fi- lozofia greaca, fara mentionarea contributiei lui Plotin, in PO,Vi, pp. 209-306. 74 ANDREi CORNEA Formulat inca in dialogul Parmenide sub o forma usor diferita, discutat intens in cadrul Academiei50, acest paradox contesta faptul ca Formele pot fi, in sens propriu, modele ale lucrurilor sensibile. intr-adevar, daca copia seamana cu Forma-model, pare a fi greu de conceput ca, invers, "tocmai Forma aceea sa nu fie asemenea lucrului care ia asemuire de la ea". insa, daca asemanarea este reciproca, sau bilaterala, inseamna ca lucrul si Forma seamana in baza unei configuratii formale comune. in acest caz rezulta ca acea configuratie comuna va fi Forma-model, fiind astfel un al treilea "obiect" alaturi de primele doua, si astfel, de vreme ce procesul se poate relua, inteligibilele se multiplica la infinit.51 52 * * Or, inflatia Formelor contrazice postulatul unicitatii fiecarei Forme. S-ar putea evita aporia, admitindu-se ca Forma nu e un model autosubzistent, ci o proprietate abstracta, care nu are configuratia formala a copiei: Omul in sine nu e un om, ci este Umanitatea, Cercul in sine nu este o figura geometrica plana, ci e Cir-cularitatea etc. Dar in acest caz, teoria asemanarii cade, caci nu se poate spune ca cercul concret seamana cu Circularitatea si, in general, ca o Fiinta (adica o existenta autonoma) seamana cu o proprietate (care este o existenta relativa). O astfel de solutie, adoptata de Aristotel, revine la a nega inteligibilului autosubzis-tenta, ceea ce insa ruineaza platonismul. iar in particular, intre domeniul inteligibilului si cel al sensibilului pare a se casca o prapastie pe care imitatia nu o mai poate acoperi52, ceea ce ridica imediat intrebarea : cum e posibila cunoasterea superiorului prin in 50 Met.A,9, 990b, 72. 51 Parmenide, 132d-e: ,, .. sa fie cu putinta ca tocmai Forma aceea sa nu fie asemenea lucrului care ia asemuire de la ea, in masura in care se si aseamana? Sau este chip ca asemanatorul sa nu fie asemanator asemanatorului ? — Nu este chip. — Dar nu este intru totul necesar ca asemanatorul sa participe la una si aceeasi Forma cu cel asemenea lui? — Este necesar. .. Prin urmare, nimic nu poate fi asemanator cu Forma, dupa cum nici Forma nu poate fi asemenea cu altceva; in caz contrar, pe linga Forma aceea ni se va ivi mereu o alta Forma .." (trad. usor modificata, Sorin Vieru) 52 Parmenide, 133a, PO,6, 92: "Urmeaza atunci ca nu pe baza de asemanare iau parte celelalte lucruri la Forme, ci printr-un oarecare alt mod de participatie, pe care urmeaza sa-1 cautam." (v.si nota 26.) LaMURiRi PRELiMiNARE 75 i crior, daca cei doi nu mai au o configuratie si un tipar morfologic identice ?53 2. Exact cu aceasta dificultate a doctrinei asemanarii se confrunta Plotin, mai cu seama in unele tratate mai timpurii. Dar problema ramine prezenta, direct sau indirect, in toata opera sa. in Despre virtuti (19,1.2), pornind de la analiza principiului din Theaitetos, al "asemanarii cu Zeul" <6potmot<; 0et!> > prin practicarea virtutilor, Plotin se intreaba cum este pos ibil ca omul, prin dreptate, curaj etc., sa se asemene cu Divinitatea. intr-adevar, Zeul (identificat aici cu intelectul divin) nu are de ce sa se teama, pentru a avea nevoie de curaj, nu are de ce sa fie cumpatat, deoarece nu poate avea vicii, nu are cum fi drept (in sensul lui Platon), deoarece el este o Fiinta la care nu exista parti mai bune si mai rele ce trebuie puse intr-o anumita armonie. in "lumea a doua" nu exista excesele, dar atunci ce sens mai au Acolo virtutile, care, dupa Etica Nicomahica a lui Aristotel, sint medietati intre excese ?54 insa daca virtutile nu exista Acolo, ce va mai ramine din asemanare ? si totusi, Plotin sustine ca "nimic nu ne impiedica sa ne asemanam prin propriile noastre virtuti cu Zeul lipsit de virtuti!" (19,1.2,1) in tratatul Despre frumos (1,1.6) paradoxul invadeaza planul estetico-epistemologic: toata lumea admite — spune Plotin — ca frumosul consta in armonia si proportionalitatea partilor intre ele si in raport cu intregul (1,1.6,1 )55 . Or, Platon (care nu contrazi- 93 94 95 93 Pentru o discutie a dificultatilor generate de teoria asemanarii lucrurilor cu modelele, vezi si A. Cornea, Filozofie si cenzura. Cazul Platon, Bucuresti, 1995, pp. 96-98. 94 Aristotel respinge deja ideea ca "asemanarea cu Zeul" presupune re gasirea virtutilor omenesti la Zeu. Singurul element comun intre om si zeu poate fi contemplatia (theoria). Eth.Nic.8, 1178b, ed. rom. in traducerea Stellei Petecel, Bucuresti, 1988, pp. 257-258. Plotin interpreteaza contemplatia ca pe o unificare cu sine si cu Principiul. 95 Era o teorie foarte raspindita, sustinuta mai ales de stoici, dar cu vechi traditii pitagoreice, adoptata si de Platon in faza tirzie. V. Domi-nic O'Meara, Plotin. Une introduction aux Enneades, Fribourg-Paris, 1992, p.121. V. si W. Tatarkiewicz, istoria esteticii, Bucuresti, 1978, voi. i. V. si LPiFsi. 76 ANDREi CORNEA sese direct aceasta teorie) considerase ca lucrurile sint frumoase prin participarea la Forma Frumosului, iar pentru un platonician aceasta doctrina era indiscutabila: "Care este, prin urmare, asemanarea dintre lucrurile frumoase din lumea aceasta si frumusetile din lumea de Acolo? Or, daca exista asemanare, sa fie ele asemenea! Dar cum de sint frumoase si acelea, si acestea ? Spunem ca sint asa prin participarea la Forma"56 (1,i.6,2) Combinind cele doua conceptii despre frumos (frumosul ca proportie si frumosul ca participare la Forma), pare sa rezulte ca Formele, daca sint intr-adevar niste modele ideale, trebuie sa posede aceleasi caracteristici morfologice (proportie) ca si copiile lor. De unde insa vom avea din nou consecinta "celui de-al treilea om". iar daca vom vrea sa evitam paradoxul, intre Frumosul de Acolo si cel de Aici se va pierde orice legatura, deoarece nu mai putem intelege prin ce anume sint frumoase "si acelea, si acestea", iar doctrina asemanarii cade. in sfirsit, doctrina asemanarii este discutata si in contextul relatiei dintre ipostaza plotiniana secunda — intelectul — si ipostaza prima — Unul — considerat de Plotin a se afla "dincolo" sau "mai presus" de intelect, de Forma si de Fiinta. in tratatul intitulat Despre cele trei ipostaze primordiale (10, V.1), Plotin se intreaba cum este posibil ca intelectul, care este "icoana" <a:yaA-pa> Unului, sa semene cu Unul, de vreme ce acesta este altceva, fiind absolut simplu, lipsit de calitati, de miscare si chiar de gin-dire, deoarece gindirea, chiar gindirea de sine care este atribuita intelectului, este o manifestare a dualitatii.57 ,, intelectul  trebuie sa fie cumva odrasla Aceluia si sa pastreze multe insusiri ale Aceluia, si sa prezinte o asemanare fata de El, dupa cum si lumina are o asemanare cu Soarele. Dar intelectul nu este Acela."58 (10,V.1,8) Din nou, asadar: daca intelectul seamana cu Unul, nu inseamna aceasta ca ambii au un plan identic, o configuratie comuna ? Dar 56 O'Meara, op.at., observa ca Plotin nu vorbeste de "Forma Frumosului", ci de "Forma" ca atare, dar interpretul nu dezvolta aceasta observatie. Plotin pregateste ideea ca Forma este in primul rind purtatoarea unitatii, si nu purtatoarea unor anumite trasaturi morfologice. 57 Cf. de exemplu, 38,Vi,7, 35. 98 Pentru o discutie in detaliu a acestui tratat, vezi Cristina D'Anco-na, "Rereading Ennead V 1(10),7" in TP. LaMURiRi PRELiMiNARE 77 atunci Unul nu va mai fi unu, fiind el multiplu, asa cum si intelectul (identificat de Plotin cu Fiinta) este multiplu <1toa.^>. Sau, daca respingem aceasta implicatie, cum mai poate sa semene Fiinta cu ceea ce Plotin declara a fi "mai presus de Fiinta" <E1t€K i-va -rflc; oootac;>, cum poate semana intelectul cu ceea ce este mai presus de intelect, si Forma — cu "Neforma" <O:.VEtOCov> ? iar daca nu seamana, nu cumva distanta dintre ele va deveni atit de mare, incit nici creatiunea, nici "revenirea" la Unu sa nu mai para posibile ? 3. Solutia propusa de Plotin porneste de la regindirea relatiei de asemanare. Filozoful este de acord ca, in multe cazuri, in special atunci cind ambii termeni apartin "lumii intii", aceasta relatie este de tipul geometrico-artistic sugerat de Platon in metafora Liniei sau a Pesterii. in acest caz, relatia este bilaterala: daca A seamana cu B, atunci si B seamana cu A (cel putin intr-o anumita masura), iar aceasta se intimpla fiindca asemanarea se face in baza unei structuriformale comune (unei proprietati structurale) pe care A si B o impartasesc. Dar cind termenii apartin unor planuri diferite ale existentei, relatia de asemanare nu mai poate fi decit unilaterala: "in celalalt caz de asemanare, un lucru seamana cu un altul, dar cind acesta din urma este primordial, el nu poseda reciprocitate fata de cel dintii si nici nu se poate vorbi despre asemanare  a modelului  cu copia; in acest ultim caz, asemanarea trebuie conceputa in alt mod, fara ca sa pretindem o forma identica  pentru cele doua lucruri , ci mai degraba o forma diferita, daca este adevarat ca asemanarea se face potrivit unui mod diferit." (19,1.2,2) Asadar, in acest caz, A seamana cu B, dar B nu seamana cu A. Copia seamana cu modelul, dar modelul, care are un caracter "primordial", nu seamana cu copia. Cei doi termeni nu au aceeasi forma, ci au "o forma diferita" (daca nu cumva unul dintre ei este chiar "Neforma"). Adevarat: nici macar in viata curenta nu prea spunem, decit la modul figurat, ca un om seamana cu portretul sau. (Totusi, in aceste cazuri, s-ar putea concede ca asemanarea ramine, in mod fundamental, bilaterala, desi mascat, deoarece modelul si copia au totusi in comun o structuraformala. Chipul fotografiat, pictat sau sculptat si chipul real detin anumite particu- 78 ANDREi CORNEA laritati formale, structurale comune; or, daca consideram ca aceasta structura comuna este, in fapt, modelul, atunci chipul viu si chipul sculptat vor semana intre ele numai ca doua copii ale aceluiasi model, asemanarea dintre ele devenind in mod limpede bilaterala. )" Esential este, asadar, ca, in cazul asemanarii unilaterale, copia si modelul nu impartasesc o forma, o structura morfologica comuna, un "plan" analog. si totusi, cum are loc atunci asemanarea unilaterala, in absenta formei comune ? Atit Tratatul despre virtuti, cit si celelalte doua tratate amintite explica acest "mod diferit", pe care noi l-am putea explicita si schematiza astfel: A seamana cu B (principiul sau), fiindca il poseda sau il include pe B, sau, poate mai bine spus, fiindca descopera ca il poseda pe B in calitate de principiu fondator. Astfel, lucrurile de Aici sint frumoase nu pentru ca, in mod intrinsec, ar avea o structura bine proportionata (pe care ar avea-o in chip identic si Forma corespunzatoare in "lumea intii"), ci pentru ca, multumita prezentei in ele a Unului prin intermediul vietii, Sufletului si intelectului (ce sint factori de unificare), ele devin unificate, simplificate. "De ce stralucirea frumosului se coboara mai degraba asupra unui chip viu, dar  ramine  o urma din ea pe chipul mort la care proportiile din carne inca nu s-au pierdut ?" (38,Vi,7,22) — se intreaba Plotin —, raspunzind ca exista o "gratie" a vietii (indirect prezenta Unului), care daruie frumusete vie proportiilor si armoniilor fizice, ba chiar si oamenilor, care, "estetic" vorbind, ar fi mai putin reusiti. in felul acesta lucrurile sint frumoase fiindca ajung mai aproape de Principiu — de Unu — adica, fiindca au in ele mai multa unitate, poseda in ele mai mult unu. "Frumusetea se asaza, asadar, in el, in lucrul readus la unitate, daruindu-se pe sine atit partilor, cit si intregului." (1,i.6,2) in acest sens, prezenta Formei (a oricarei Forme, si nu doar a "Formei Frumosului") nu inseamna altceva decit prezenta unui factor unificator, sub un anumit aspect. La fel, virtutile sint frumoase nu fiindca ar avea o proportio-nalitate oarecare intre ele, ci fiindca ele sint purificari: practicin-du-le, Sufletul se elibereaza de surplusurile care i-au "murdarit" 99 Acest model este formulat de Platon in Republica 597b, atunci cind vorbeste despre "cele trei paturi" — patul ideal, patul real si,patul pictat. LaMURiRi PRELiMiNARE 79 infatisarea interioara in timpul convietuirii cu trupul; el se simplifica si se unifica pe sine avind ca model intelectul, care este inca si mai simplu si mai unificat decit el. Prin unificare si simplificare, Sufletul regaseste in sine intelectul, ca fiind un stadiu superior de unitate — gindirea care se gindeste pe sine, intorcindu-se spre sine si unindu-se cu sine. in fapt insa, regaseste in sine nu o forma anume, ci unitatea primordiala sau Unul. La rindul sau, intelectul nu seamana cu Unul in baza unei presupuse forme comune. Ar fi si cu neputinta, deoarece — Plotin nu oboseste s-o repete — Unul este Neforma, fiind mai presus de orice Forma. si totusi, in mod paradoxal: "Cu cit ceva se impartaseste mai mult din Forma, cu atit mai mult se aseamana cu Acela care-i Neforma." (19,1.2,2) Explicatia este ca intelectul — identificat cu plenitudinea Formelor platoniciene, dar si cu intelectul aristotelician, adica gindirea care se gindeste pe sine — include Unul, nu ca pe o parte materiala, desigur, ci ca pe Principiul fondator. intorcindu-se spre sine si gindindu-se pe sine, dar gindind si Principiul, intelectul se descopera unu; el seamana cu Unul in baza unei asemanari unilaterale, fiindca se descopera cu-prinzind unitatea fondatoare, in cea mai mare masura cu putinta pentru el.100 * Asemanarea unilaterala (a inferiorului cu principiul sau, dar nu si invers) este presupusa si in numeroase alte contexte: unul foarte important, de exemplu, atunci cind Plotin trebuie sa interpreteze mitul creatiei din Timaiosw  Atita vreme cit vorbim despre un Artizan divin (Demiurg) care "mestereste" <т ктаіѵшѵ> lumea uitindu-se la Forme ca la niste modele, intocmai ca un ar 100 in temeiul asemanarii unilaterale trebuie inteles pasajul urmator, unde Plotin, comparind Unul cu lumina si intelectul cu Soarele, inverseaza ordinea pe care el insusi (mostenind-o de la Platon) o utilizeaza alteori (dupa cum am vazut), unde Unul (Binele) = Soarele, si intelectul = lumina: "si Unul trebuie asemanat cu lumina, ceea ce vine in continuarea  Unului  — cu soarele, iar a treia ipostaza trebuie comparata cu astrul lunii, care primeste lumina de la soare." (24,V.6,4). Soarele primeste lumina, care este perfect simpla, nu de undeva din afara, ci dinauntru. El este "luminos", adica seamana cu lumina, fara sa fie lumina el insusi, in timp ce lumina nu este "solara". ’0i Timaios, 28c-29a. 80 ANDREi CORNEA tizan uman, atita vreme deci cit se va interpreta literal mitul platonician, asa cum o facea platonismul mediu, asemanarea va fi bilaterala si va exista o morfologie comuna a creatiei umano-divi-ne si un tip comun de artizan umano-divin. Consecinta va fi din nou paradoxul "celui de-al treilea om" : acest tip comun va fi adevaratul Demiurg, si nu cel despre care vorbea Platon, iar operatia de multiplicare a "demiurgilor" poate fi reluata ori de cite ori se doreste.102 Plotin unilateralizeaza si aici asemanarea: creatia divina si naturala nu mai seamana cu aceea artizanala : prima e spontana, nedeliberata, sub- sau supraconstienta, directa. Ea nu priveste intii modelul pe care ulterior il reproduce, ci modelul, contemplarea sa si producerea sint simultane, organic intretesute si continue.103 Cit despre creatia omeneasca, ea se straduie sa imite divinul prin aceea ca nu este decit o theoria (contemplatie) diminuata: "si oamenii, cind sint prea slabi ca sa contemple, produc o umbra a contemplarii (theoria) in chip de actiune. Deoarece slabiciunea Sufletului ii opreste de la o contemplare corespunzatoare, neavind ei o viziune intelectuala ca lumea si nemultumiti de ea, dar pentru ca totusi tinjesc s-o vada, ajung la o activitate practica, pentru ca sa vada  cu ochii  ceea ce nu pot cu mintea." (30,111.8,4) Or, sa nu uitam ca theoria este o examinare intelectuala atit de profunda a obiectului contemplat, incit te identifici cu el: te uiti la el pina "te uiti pe tine" in el. Dar acel obiect este pentru om Forma (intelectul), in care e mai mult unu decit in Suflet. Asadar, uitindu-te pe tine in Forma pentru a produce ceva, te identifici cu ceva mai unitar decit tine, te descoperi continind Unul si astfel te asemeni cu Unul. Theoria este (re)descoperirea unitatii in sine, la diferite niveluri ontologice, prin identificarea cu obiectul contemplat : "Theoria urca de la natura la Suflet, si de la aceasta la intelect si mereu avem de-a face cu theorii mai adecvate unde acuunea the-oretica se uneste mai profund cu subiectul theoriei." (30,111.8,8) 102 Sau, in caz ca voim sa evitam inflatia inteligibilelor, trebuie sa intelegem tipul comun drept o proprietate abstracta — calitatea de afi demiurg. Dar pare absurd ca lumea sa fi fost creata de o proprietate! 103 V. Prosopopeea Naturii in 30, 111.8,4: "liniile corpurilor apar din mine  din Natura  ca si cind ar cadea din mine, desi eu nu le desenez, ci doar contemplu  modelele ." LaMURiRi PRELiMiNARE 81 in fine, sa mai observam ca, in vreme ce asemanarea bilaterala este o stare obiectiva, bazata pe o configuratie structurala comuna, asemanarea unilaterala consta mai ales intr-o activitate   i vtpyEta>: A il afla in sine pe B — principiul sau — si astfel seamana cu B, devine chiar, in parte, B, fara sa impartaseasca cu B iiici o forma, plan sau structura comune. Omul nu devine asemanator Zeului, sau chiar Zeu el insusi, pentru ca omul si Zeul .ir avea virtuti comune ori o morfologie identica; ci pentru ca omul descopera ca Zeul locuieste in el insusi. Asemanarea unilaterala e, asadar, in mare masura subiectiv-existentiala, nu e un dat exterior, ci se edifica, descoperindu-se. Asemanarea bilaterala presupunea o exterioritate a celor doi termeni. Asemanarea unilaterala soseste dinauntru, se reintemeiaza in interioritatea sinelui, daca omul este atent la ceea ce cu adevarat ii apartine: "Daca, asada r, nu te afli Acolo, ci esti inca afara, din pricina  acelor poveri , sau a lipsei ratiunii indrumatoare si care aduce credinta in  Unu , ei bine, pune-te atunci pe tine insuti in cauza din toate aceste motive; si, dupa ce te-ai separat de toate, incearca sa fii singur." (9, Vi. 9,4) iata in ce fel reuseste, cred, Plotin sa evite atit paradoxul "celui de-al treilea om", cit si distrugerea in general a teoriei asemanarii drept consecinte nefaste ale asemanarii bilaterale. Redefi-nind asemanarea dintre inferior si superior ontologic ca unilaterala, el reuseste sa nu abandoneze esentiala doctrina platoniciana a asemanarii, care integreaza si alatura, dar nu omogenizeaza ipos -tazele diferite ale realitatii. 4. Poate ca merita sa cercetam, un moment, daca principiul asemanarii unilaterale poate fi extins si dincolo de referirea plo-tiniana la unitate si Unu. De pilda, sa ne punem intrebarea si in ce fel putem vorbi despre asemanare, daca comparam pagina scrisa a unui poem cu poemul insusi, asa cum exista el in mintea autorului. Evident ca pagina, ca suma de semne grafice pe hirtie, si cu poemul gindit nu pot sa semene pentru ca ar impartasi vreo forma sau structura comuna, asa cum au, sa zicem, o fotografie si chipul viu dupa care s-a facut fotografia. Daca insa consideram ca aceasta multime de semne grafice include un sens, si ca poemul in sine nu e altceva decit sens, ba e chiar acel sens, (grecii ar fi spus 82 ANDREi CORNEA logos) am putea spune ca pagina grafica seamana cu poemul numai intrucit "contine" poemul, adica isi contine sensul ca principiu fondator,  ogos-ul. Sau mai bine: in masura in care descoperim ca anumite linii grafice contin un sens, ele se incarca de semnificatii si, ca atare, ajung sa semene, ba chiar safie acel sens. Exista, desigur, si cel putin o diferenta intre exemplul poemului si cazul lui Plotin: caracterele grafice capata semnificatie in mod conventional, in vreme ce Plotin considera ca asemanarea sa unilaterala bazata pe continerea Unului nu e conventionala, ci naturala, sadita in firea lucrurilor. Pe de alta parte, si Plotin ar fi putut spune, intr-un limbaj mai modern, ca un poem ori o opera de arta sint frumoase, in ultima instanta, nu atit fiindca forma lor este organizata morfologic intr-un mod sau intr-altul conform prescriptiilor unei anumite estetici, ci pur si simplu fiindca "au sens". 4. Logica incorporalului 1. Cele de mai sus deschid insa imediat o alta dificultate: daca Principiul (Unul) se afla pretutindeni in lucruri, inseamna ca el se afla simultan in mai multe locuri. Mai mult, cum, in buna traditie platonica, Principiul se afla si in afara lucrurilor, rezulta ca el este deopotriva inauntru si in afara, Acolo si Aici. in plus, cum la fel se comporta si celelalte doua ipostaze ale inteligibilului, intelectul si Sufletul, se poate afirma ca Plotin descrie o lume complet stranie. in fapt, problema comportamentului incorporalelor aparuse deja la Platon, care formulase si aceasta obiectie la teoria Formelor, in Parmenide: ,,— Consideri asadar ca Forma in intregime fiinteaza in fiecare din numeroasele lucruri, ea insasi fiind una ? Sau cum altfel? — Dar Parmenide — ar fi raspuns Socrate — de ce n-ar putea fi ea cu adevarat una ? — in acest caz, una si aceeasi fiind intr-o pluralitate de lucruri separate, va fi totodata prezenta in intregime  in fiecare , iar astfel ea insasi va fi in separare de ea insasi .. " — ..Alcatuite din si separabile in parti ar fi si Formele insele, iar lucrurile ce au parte dimpreuna cu ele, ar participa la cite o parte, si ca atare nu in fiecare  lucru individual  am avea intregul, ci pentru fiecare ar exista o parte." 104 '04 Parmenide, 131a-b, PO,Vi, p.60 (trad. S.Vieru). LaMURiRi PRELiMiNARE 83 Dificultatea era sporita si de modul de a concepe "lumea a doua" — sau "lumea inteligibila", asa cum apare ea in platonismul mediu, la Philon din Alexandria sau la Alcinoos: poate si sub influenta mitului Demiurgului din Timaios, lumea inteligibila este imaginata de acestia ca o dublura a lumii vizibile, o lume "paradigmatica", frumoasa, perfecta, eterna, dar, cum am mentionat, similara acesteia din urma, in baza asemanarii bilaterale.105 Confuzia, din nou, provenea de la Platon care, in Republica de pilda, vorbind despre "cele doua lumi" prin intermediul alegoriei Liniei si Soarelui, se referea la un "loc inteligibil" <ronD<; voT)t6t> (509d). iar in mitul din Phaidros, carele si vizitiii ce simbolizeaza Sufletele si alaiul zeilor se afla intr-un "loc supraceresc" <{.>1tE-poupavtoq rona<;>. (247c) Or, daca este asa, care va fi statutul Formelor, dar si al Sufletelor, considerate si ele Fiinte inteligibile ? Nu se vor supune ele, in fond, aceleiasi logici la care se supun lucrurile corp orale ? iar asta cu atit mai mult cu cit se considera ca Sufletele coboara in corpuri, luind, ca sa spunem asa, forma si dimensiunea unui loc fizic. Stoicii reactionasera si considerasera ca Sufletul este o materie subtila, un "suflu inflacarat" purtator de logos, un fel de substanta omogena si care se raspindeste in tot Universul printre si in corpurile obisnuite, lasindu-se afectata de conditiile locale. Sufletul nu mai constituia "lumea a doua" (care nu mai exista), ci se supunea logicii corporalitatii, precum orice natura. intre logica si doctrina "celor doua lumi", stoicii, care optasera pentru monism si continuitate, o alesesera hotarit pe prima. Decurgeau de aici insa nu numai consecinte ontologice neplacute, dar si etice: omul aparea prins in reteaua unui logos universal, fata de care libertatea sa parea sa devina minima. Problema lui Plotin, se vede bine, era din nou: cum sa "salveze" atit doctrina "celor doua lumi", cit si logica, gasind astfel argumente puternice impotriva stoicilor si, in general a celor care ar fi fost tentati sa nege dualismul corp-Suflet sau vizibil-inteligibil. 2. Raspunsul lui Plotin pare extrem de simplu. Rezumind si explicitind gindirea sa, sa spunem mai intii ca, si in acest caz, Plo- 105 David T. Runia, "A brief History of the Term " kosmos noetos "", in Tradition ofPlatonism. Essays in HonourofJohn Dillon, ed. John Ca-rey, Ashgate, 1999, pp.160-162. 84 ANDREi CORNEA tin revizuieste un concept mostenit: de data aceasta conceptul de logica, asa cum il revizuise pe cel de asemanare: inteligibilul nu mai este la el dubletul idealizat al sensibilului (aceasta ar fi implicat doctrina asemanarii bilaterale), ci este o realitate de alt tip, careia nu i se pot aplica regulile logicii corporalitatii. invers, cum vom vedea, lucrul e, intr-un anume fel, posibil. iar aceasta, in primul rind pentru ca inteligibilul (indiferent daca Unul, intelectul cu Formele sau Sufletul) nu exista intr-un loc, fie el si inteligibil (decit in sens figurat). De aceea, devine posibil a-l considera simultan pretutindeni si nicaieri. De fapt, notiunile de "loc" si de "spatiu" nu au sens Acolo. A nu fi tinut seama de acest fapt — crede Plotin — pare a fi fost eroarea celor care, interpretindu-l pe Platon din Timaios, Republica ori Phaidros literal, au construit notiunea de "univers inteligibil" cu sensul de paradigma concreta a lumii noastre, intemeiata pe asemanarea bilaterala, posedind "un loc" ideal — probabil dincolo de cerul vizibil. Or, atita vreme cit lumea Formelor va fi vazuta ca un loc unde stau, ca un fel de statui106 107, modelele lucrurilor multiple de Aici si care seamana cu lucrurile de aici, in masura in care si acestea din urma seamana cu originalele, logica lui Acolo va tinde sa fie identica cu logica lui Aici. iar consecinta vor fi imposibilitatile enuntate cindva de Platon prin intermediul personajului Parmenide din dialogul omonim.107 Trebuie atunci sa gindim radical, pare a spune Plotin: daca se renunta la asemanarea bilaterala, daca Acolo nu exista loc, logica de Acolo nu mai poate fi aceeasi cu logica de Aici: "Nu trebuie sa ne miram, daca ceea ce nu se afla in nici un loc este prezent pentru orice lucru care se afla intr-un loc. Dimpotriva, ar fi de mirare si in plus si imposibil daca  incorporalul , in caz ca ar avea un loc propriu al sau, ar fi prezent pentru alt lucru situat intr-un loc, sau in general ar fi prezent, sau ar fi prezent in felul descris de noi. Dar ratiunea arata ca, de vreme ce el nu are parte de loc, el este prezent ca un intreg pentru lucrul pentru care 106 Plotin foloseste si el imaginea "statuilor" (agalmata) pentru Formele aflate in inteligibil, asa cum am vazut mai sus. 107 Este adevarat ca si Plotin foloseste expresia r61tot ("loc in- teligibil" ) in 24,V.6,6,l5; 43, Vi.2,4,29, dar intreg sensul teoriei sale arata ca este o expresie figurata, un oximoron, ca atitea in stilul plotinian. LaMURiRi PRELiMiNARE 85 este prezent, si fiind prezent pentru orice lucru, este necesar ca pentru fiecare sa fie prezent ca un intreg." (22,Vi.4,3) in sens riguros, asadar, nu exista "loc inteligibil", iar pasajele respective din Platon (si chiar din Plotin) care vorbesc despre asa ceva trebuie intelese numai la modul figurat, alegoric. Asa stind lucrurile, putem sintetiza regulile "logicii incorpo-ralului"(Li) — adica logica obiectelor "fara loc" — propusa de Plotin, in contrast cu regulile logicii corporalitatii (LC)108: 1. Li: Distributia unei entitati incorporale nu presupune separarea sa in parti disjuncte. LC: Distributia presupune intotdeauna separare. 2. Li: Partea este echivalenta cu intregul, ori poate reconstitui oricind intregul. LC: Partea este diferita de intreg si nu-l poate niciodata reface. 3. Li: Transmiterea se face fara pierdere dinpartea transmitato-rului. Acesta poate ramine in sine si fi oriunde in alta parte. LC : Transmiterea se face numai cu pierdere din partea trans-mitatorului. Acesta este ori in sine, ori intr-un alt loc. 4. Li: Ceva poate fi deopotriva in afara a altceva si inauntru. LC: Ceva este ori in afara, ori inauntru a altceva. iata si o ilustrare condensata a lui Li cu referire la Suflet: ,, ..si in toate el nu anima, prin cite o pa rte a lui, cite un corp in parte, imbucatatindu-se, ci, in intregul sau, da viata tuturor corpurilor; el este prezent intreg, pretutindeni asemanator "parintelui care l-a generat" atit in privinta unitatii, cit si a prezentei sale in toate modurile si locurile." (10, V.l,4) inteligibilul "fara loc" este descris de Plotin ca o lume esen-tialmente interpenetrabila si transparenta. A doua ipostaza a sa, intelectul, care reuneste totalitatea Formelor si reprezinta Fiinta autentica, este fiecare Forma in parte, dar si deopotriva intregul tuturor Formelor, iar fiecare Forma este un intelect viu, echivalent cu intregul intelect. intelectul este unu-multiplu <ev noaAAix> 108 V. 4,iV.2,1. LC este descrisa astfel: ,, ..la aceste lucruri nici o parte nu este identica nici cu o alta parte, nici cu intregul, iar partea trebuie sa fie mai mica decit totul si decit intregul." 86 ANDREi CORNEA disociabil logic si totodata inseparabil spatial, asadar disociat si totusi indisociabil, neclintit si totusi in miscare; Acolo ,,toate sint pline de viata, de parca clocotesc" (38,Vi.7,12), traind in afara timpului. Totul — spune metaforic Plotin — este in intelect "cer", dar si "marea" e "cer", si "plantele", si "animalele" sint "cer"! (31, V. 8,3,) Continind si deopotriva fiind identic cu Formele (ce sint tot atitea intelecte vii), intelectul lui Plotin (unde se combina conceptia lui Aristotel despre intelect ca "gindire care este gindire a gindirii"105 cu Lumea Formelor a lui Platon), gindind Formele cu care este identic, se gindeste pe sine. Bazat de asemenea pe Li, nici Sufletul nu se comporta fundamental diferit de intelect; atita doar ca Sufletul creeaza timpul: ceea ce in intelect exista simultan, caci nu exista acolo timp, la nivelul Sufletului apare sub forma desfasurarii temporale. Dar si in acest caz, Sufletul universal este declarat identic in esenta sa cu toate Sufletele individuale, care sint "surori" deopotriva intre ele si cu Sufletul Lumii. Ele sint partile Sufletului universal, dar, conform Li, fiecare parte contine intregul, asa cum intregul e echivalent cu fiecare parte. ,, Natura Sufletului  nu este una precum continuitatea  corporala , avind parti diferite  in locuri diferite ; este totusi divizibila, fiindca e prezenta in toate partile corpului in care se afla, dar este indiviz ibila, fiindca sta intreaga in toate partile si in ori c ar e din ele e intreaga." 110 Sufletul este deci "unu si multiplu" <ev Kal 1[0a.a.6.>. Partile (Sufletele individuale) se despart aparent, si totusi ramin legate, * * >0" Met. A,9, 1074b, 397. 1,0 4,iV.2,1. Exista, de fapt, patru stadii de divizibilitate: 1) indivizi-bilul-multiplu (intelectul); 2) indivizibilul divizibil (Sufletul), aflat intreg in orice parte a unui corp; 3) divizibilul omogen (proprietatile din corpuri, identice in parte, dar fara a comunica intre ele, deoarece sint separate. 4) divizibilul absolut (Materia sensibila). Se vede ca 3) reprezinta de fapt corpurile ce contin proprietati care le grupeaza, am spune mecanic, intre ele pe genuri sau clase, fara insa a le uni in mod vital si profund. Li se aplica pentru 1) si 2), cu observatia ca, pentru Suflet exista o dimensiune temporala care introduce o divizibilitate aparenta si temporara. LaMURiRi PRELiMiNARE 87 inseparabile, putind sa-si manifeste oricind — daca vor — unitatea originara si indisolubila. "intr-adevar, mereu alte, si iarasi alte  infatisari  cunoaste Sufletul: el este cind Socrate, cind un cal, intotdeauna un individ din cele existente. intelectul insa este toate lucrurile. Caci el le p oseda pe toate stind in nemiscare in sine si el numai este, iar cuvintul " este " ii apartine vesnic, si niciodata nu exista pentru el viitorul. i ntr-adevar, si atunci  in viitor , el este; si nu exista nici ceva trecut." (10, V.l,4) 3. Cum totusi se disting Sufletele individuale sau Formele in intelect intre ele ? Fiindca, in cazul Sufletelor, ele actualizeaza la un anumit moment un aspect al intregului, restul raminind in latenta, in timp ce in cazul intelectului, care este actualizare eterna, pur si simplu, o Forma individuala reprezinta o manifestare eterna, o iesire inainte din latenta a unui aspect singular al intregului. Plotin utilizeaza mai multe metafore — mai ales luminoase, vitaliste, organic-naturiste, dintre care pe unele le-am amintit mai sus — pentru a ilustra functionarea lumii inteligibile, unde distributia nu presupune separare.111 Dar un anume exemplu, un caz mai degraba decit o simpla imagine, imi pare esential in economia acestei ilustrari si demonstreaza plauzibilitatea Li: exemplul este stiinta: Astfel, — explica Plotin — "in stiinta, in actualizare, se afla la indemina o parte, aceea de care este nevoie si ea a fost asezata in fata, dar urmeaza si celelalte  parti  care se ascund in latenta (SuvaJlEt M^tavovta); toate se afla  deci  intr-o parte. si probabil ca in acest fel se spune " toata stiinta " si " partea ": acolo  in intreg , cumva se afla toate laolalta in actualizare; e disponibil fiecare  lucru  pe care doresti sa-1 scoti inainte. Dar in parte se afla  actualizat  ceea ce e gata  de a fi folosit , iar  partea  capata putere ca si cind s-ar apropia de intreg. si nu trebuie gindit ca partea  respectiva a stiintei  este goala de celelalte teoreme. Daca asa 111 Una dintre acestea este aluzia la mitul lui Endymion, iubitul Lunii, care doarme etern, lipsit de orice dorinti, numit de Plotin K^Opo<;, adica deopotriva "adolescent" si "satietate". Evident, Endymion ar fi intelectul, iar Luna ar fi Sufletul, atras spre intelect si cautind sa se uneasca cu el. (5,V.9) 88 ANDREi CORNEA ar fi, nu ar mai exista  ceva  conform cu o arta sau ceva stiintific, ci am avea o vorbarie de copil." (7,V.4,5) De asemenea: "si toate Formele sint intelectul in totalitate, iar fiecare Forma este un intelect individual, dupa cum intreaga stiinta este corpul tuturor teoremelor stiintifice, in vreme ce fiecare parte a intregii stiinte nu este o parte separata intr-un loc in spatiu, dar poseda totusi, fiecare, o anumita latenta  proprie  prezenta in intreg." (5,V.9,8; v. si 9.Vi.9.5; 13,111.9,2; cf.22,Vi.4.4.)"2 intr-adevar, se poate spune ca orice teorema a unei stiinte ipo-tetico-deductive, precum geometria sau matematica in general, contine, in latenta, intreaga stiinta, care alcatuieste un corpus perfect coerent: Teorema presupune teoremele precedente din care a fost dedusa, si include toate teoremele urmatoare si pe fiecare in parte, care pot fi deduse pe cale de consecinta. Acest proces de "desfasurare" < ^e?.iT'te<3eat> al intregului pornind de la orice parte a sa se poate face si in timp, dar poate fi reprezentat si ca incremenit in simultaneitatea tuturor teoremelor intre ele, in corpul ideal al stiintei respective. Putem regasi imediat in acest exemplu si celelalte reguli ale Li: daca stiinta este, formal, distribuita dupa parti, ea de fapt nu se imparte, atita vreme cit "nu e o vorbarie de copil", ci este un lant deductiv; intregul se regaseste deopotriva in fiecare parte (teorema), fiind "inauntru", dar el este si o insumare a teoremelor, parind astfel a fi si "in afara". Corpul stiintei este astfel si disociat, si indisociabil. in sfirsit, stiinta se transmite de la profesor 112 C. Noica foloseste, fara a-l aminti pe Plotin (poate independent), exact acelasi exemplu pentru a ilustra ceea ce el numeste "logica lui Hermes" : "i n rezolvarea unei probleme, intregul problemei este de fiecare data in parte. Daca, de pilda, punem o problema in ecuatie, ea este intreaga in ecuatia obtinuta.. La orice etapa a rezolvarii, intregul este prezent, putindu-se astfel spune ca ansamblul creat de problema este in fiecare parte." Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, 1986, p.21. Pe de alta parte, cel putin dupa relatarea lui Ga-briel Liiceanu, Noica ii reprosa lui Plotin ca este "edificator" si ca metafizica sa este o constructie "hieratica". (Jurnalul de la Paltinis, Bucuresti, 1983, p. 64) LaMURiRi PRELiMiNARE 89 la discipol, fara ca primul sa piarda ceva, in vreme ce al doilea cistiga. si, in general, creativitatea intelectuala sau spirituala, spre deosebire de cea corporala, nu se epuizeaza in creatiile ei. Aceasta din urma e o observatie pe care o facuse deja Numenios din Apameea, preocupat sa precizeze statutul aparte al inteligibilelor.113 Mi se pare evidenta capacitatea temperanta a solutiei lui Plotin: spre pilda, Sufletul, ca si intelectul sint la el un univers viu, integrat — unul si multiplu (Sufletul), unul-multiplu (intelectul), ambele reunind inseparabil universalul si individualul. E o diferenta neta in aceasta perspectiva atit fata de continuitatea "supei omogene" a Sufletului pneumatic la stoici, dar si fata de izolationismul discontinuitatii, pe care mai ales platonismul mediu, prin Alcinoos si Numenios, il promovase. La Plotin, diferentele individuale intre oameni pot fi explicate si prin alte considerente decit numai prin accidentele materiei, cum credea Aristotel. Toti oamenii au cumva acelasi Suflet universal — ceea ce explica unitatea genului uman — dar nu-i fac manifeste aspectele sale la fel, ceea ce explica marile diferente dintre ei, si existenta Sufletelor asa-zicind individuale. Asadar, "daca orice Suflet individual poseda ratiunile formatoare ale tuturor  oamenilor  prin care el trece  succesiv , toti acestia se regasesc din nou  Acolo , dat fiind ca afirmam si faptul ca fiecare Suflet contine tot atitea ratiuni formatoare de oameni cite contine si Universul." (18, V.7,l) Un element fundamental al Li este ca, in lumea intelectului plotinian, actualizarea <evepyeta> nu se mai opune unei eventuale virtualitati-posibilitati <SuV<lJ.W;>. Cuplului de contrare Suva-J.W;- evepyEta mostenit de la Aristotel (si valabil in continuare in "lumea intii") ii corespunde in lumea intelectului fara loc numai o actualizare perpetua (ca si la Aristotel), dar in doua variante — ceea ce e o noutate: una manifesta, iar cealalta latenta. Dife 1,3 Numenios, Despre Bine, fr. XXiX, ed. K.S. Guthrie, p. 31: "Anumite lucruri, precum servicii, obiecte, bani etc. ajung la cel care primeste si il parasesc pe cel care le da; ele sint muritoare si omenesti. Cele divine insa, cind sint date, desi ajung la destinatie, nu parasesc originea lor. Primitorul profita, daruitorul nu e pagubit, ba profita in plus reamin-tindu-si de ceea ce stia. Acest lucru minunat este stiinta cea frumoasa de care profita cel ce o capata si care nu-l paraseste pe cel ce o da." 90 ANDREi CORNEA renta majora dintre ceea ce numesc eu114 115 116 117 actualizare-latenta1'^ si posibilitatea-virtualitate aristotelica, ambele numite de Plotin SuvaJ.w;, consta in aceea ca prima, desi nu ,,e vizibila", continua sa fie ceva determinat, in timp ce posibilitatea-virtualitate autentica e pura indeterminare.n6 in prima, Forma exista, dar se ascunde, in a doua nu exista sau nu exista inca. Actualizarea-latenta este precum saminta din care nu poate aparea decit o anumita planta, sau este ca o teorema nefolosita la un moment dat, dar care nu poate fi facuta manifesta decit intr-un singur fel. (Sau chiar ca un gen logico-ipotetic, precum paralelogramul in geometrie, din care se pot deduce numai un numar fix si rational de specii, in cazul acesta trei — dreptunghiul, patratul si rombul —, nici mai multe, nici mai putine.) Cealalta, posibilitatea-virtualitate, este precum bronzul din care se va turna statuia Afroditei — indeter-minare: din acelasi bronz se poate turna sau statuia Afroditei, sau a lui Zeus, sau a lui Socrate, sau un clopot, si in general un numar indefinit de obiecte intre care nu se poate stabili o legatura logi-co-deductiva.n7 114 V. pentru traducere, LPiFsF,3. 115 Dependent de terminologia aristotelica, Plotin numeste totusi aceasta latenta SUvai-W; 43,Vi.2,19-22. Dar tot el arata ca la nivelul intelectului, si mai ales al Unului, SUvalltt nu inseamna indeterminare, ca in lumea senzoriala, ci actualizare latenta, non-manifesta, "putere" mai curind decit "posibilitate". V. infra. 116 De fapt, Aristotel e departe de a fi univoc in acest caz, dupa cum orice lectura mai ales a Cartii Theta a Metafizicii o poate arata. Pentru el, uneori, virtualitatea este indeterminare relativa, ca aceea a pietrei din care se va face statuia: "Vorbim despre virtualitate spunind, de exemplu, ca "Hermes" se afla in piatra si ca semidreapta  se afla  in dreapta, fiindca  ei  ar putea fi scosi de acolo. De asemenea, numim stiutor si pe cel care nu ar reflecta chiar in momentul respectiv, cu conditia sa poata reflecta in principiu." (Met.0, 9,6, 1048a, 298) Alteori, el vorbeste despre saminta ca despre planta in virtualitate: "materia, saminta, posibilitatea de a vedea sint in virtualitate om, griu si ins care vede efectiv." (Met.0, 8, 1049b, 302) Or, e clar ca situatiile sint diferite, primul fiind o indeterminare, in timp ce al doilea mai curind o latenta. 117 Aristotel considera teoremele nefolosite in virtualitate: "Dar si teoremele geometrice <8tayrxXililata> sunt descoperite prin actualizarea  unor virtualitati . Caci facind  anumite  diviziuni, geometrii le descopera, LaMURiRi PRELiMiNARE 91 De asemenea, daca posibilitatea-virtualitate o data realizata, actualizata intr-un anume fel, exclude o actualizare intr-alt mod (daca dintr-o anumita cantitate de bronz se toarna statuia Afro-ditei, nu se mai poate turna statuia lui Zeus), nu tot asa stau lucrurile cu ceea ce eu numesc actualizarea-latema din intelect si chiar din Suflet, unde latenta este numita 8uvaptC;, sau, in cazul intelectului, mai este numita si "materie inteligibila". (12,ii.4,3) Acolo (spre deosebire de Aici) actualizarile diferite nu se exclud. Din nou stiinta ofera modelul: "intr-adevar, in intreg multitudinea Sufletelor  individuale  se afla nuin virtualitate-posibilitate, ci deja in actualizare — fiecare in parte. Caci nici Sufletul unul si intreg nu impiedica multitudinea Sufletelor sa se afle  actualizata  in el, nici multitudinea Sufletelor  nu impiedica actualizarea  Sufletului unu  si intreg . Ele se separa fara sa fie separate si sint prezente unele pentru celelalte, fara sa se modifice. Ele nu sint despartite de limite, asa cum nici muhimea stiimelor  nu este divizata  cind ele se afla intr-un singur Suflet. iar acesta este astfel incit sa le cuprinda in sine pe toate." (22,Vi.4,4) Revizuirea teoriei lui SuvJ.tC;, promovata de Plotin este ceruta de nevoia de a mentine teza superioritatii actualizarii — adica a determinatului — asupra virtualitatii si indeterminatului — teza a platonismului si aristotelismului deopotriva, in conditiile in care intelectul plotinian, desi perpetuu actualizat, fara aspecte inde-terminate, nu mai este totusi o Fiinta simpla, ca la Aristotel. Or, multiplicitatea presupune distinctie, iar distinctia nu parea posibila fara SuvCXptC; in sens de indeterminare. iata insa ca Plotin a aratat ca nu e asa si ca Li se poate aplica efectiv, cel putin acolo unde relatiile sint de tip ipotetico-deductiv, cu conditia ca 8uva-sa capete, pentru "lumea a doua", un alt sens decit cel avut in "lumea intii". Dar asupra problemelor puse de E^vf.pyEta si 8uva-vom mai reveni.118 dat fiind ca, in momentul cind diviziunile sint realizate, teoremele devin evidente. Dar la inceput teoremele exista virtual." (Met.0, 9, 105la, 306) 118 Plotin foloseste pe 8UYai-W; pentru a desemna, in intelect, ceea ce eu am numit "latenta", ca in 43 ,Vi. 2, 20, unde se spune ca intelectul universal este in mod actualizat toate intelectele particulare si in mod potential fiecare in parte, si invers, fiecare intelect particular isi actualizeaza 92 ANDREi CORNEA in particular, mi se pare amuzant de constatat ca logica "obiectelor fara loc" se poate aplica relativ bine chiar la opera lui Plotin. intr-adevar, dupa cum recunosc interpretii sai si dupa cum cititorul sau isi poate da seama cu usurinta, corpul tratatelor sale, scrise la maturitate, fara sa presupuna aproape deloc o evolutie in timp a ideilor, formeaza un tot care se distribuie in parti, fara sa se separe in fapt dupa parti. Aproape fiecare tratat reia aceleasi citeva teme esentiale, aduce aceleasi argumente de baza si, desi o face cu accente diferite, pe dimensiuni diferite, dezvoltind mai mult sau mai putin unele teme si utilizind formule si exemple diferite, se poate spune ca, in linii mari, la Plotin, partea (tratatul individual), in timp ce face manifeste anumite aspecte, le contine in latenta pe toate celelalte.119 Cum ar fi spus C. Noica (influentat, cred, puternic de Li a lui Plotin pe care o numeste "logica lui Hermes")120, tratatele lui Plotin sint "holomeri": parti cu puterea intregului. in general insa, Li se aplica, sau se aplica relativ bine numai unei parti speciale a productiei intelectuale. De exemplu, ea ar fi greu de aplicat lui Platon sau Aristotel, filozofi la care o evolutie si o transformare in timp a conceptiilor lor este greu de contestat. Dar — si aceasta este important de mentionat — pentru Plo- propria Fiinta si este 8'Uvailet intelectul universal. La fel, relatia tot-par-te este aici asemanatoare relatiei gen-specie — (cf. 6, iV.8,3). Este limpede ca, chiar si aici, 8Uvallt<;, nu poate insemna indeterminare, sau cel putin nu indeterminare in sensul in care este bronzul indeterminare in raport cu obiectele ce se pot turna din el: intr-adevar, un gen are un numar limitat de specii, care pot fi — in cazul unei teorii logico-ipotetice — deduse ("desfasurate") rational si necesar din el, precum paralelogramele speciale (dreptunghi, romb, patrat) sint deduse din paralelogramul oarecare. De asemenea, paralelogramele speciale coexista logic impreuna in cadrul genului, in timp ce dintr-o anumita cantitate de metal se poate turna ori un obiect, ori un altul. Vezi, pentru diferenta dintre 8Uva-рц in "lumea intii" si in "lumea a doua", si tratatul 25,11.5. 119 V. J.M. Rist, Plotinus. TheRoadtoReality, Cambridge, 1967, p. 247: "When one is reading the Enneads, it becomes clear that it would al-most not be too much to say that the whole philosophy of Plotinus can be deduced from every individual sentence, or that a prerequisite for un-derstanding any of the Enneads is to have read all of them." 120 C. Noica, Scrisori despre logica luiHermes, Bucuresti, 1986. LaMURiRi PRELiMiNARE 93 tin si filozofii premoderni — orice stiinta demna de acest nume trebuia sa fie de tip ipotetico-deductiv)1' iar o productie intelectuala vrednica de atentie, si cu atit mai mult o filozofie venerata, precum aceea a lui Platon, trebuia, de asemenea, sa fie astfel in-cit toate partile ei sa aiba puterea intregului. Platon trebuia citit astfel incit sa semene structural cu Plotin! in consecinta, constrin-gerile traditionale ale productiei intelectuale si stiintifice il autorizau pe Plotin sa acorde lumii inteligibilului si incorporalului, bazata pe regulile descoperite de el, o prezenta efectiva si verifi-cabilain lumea oamenilor. Ca noi, modernii, tentau sa vedem sti-inta sustrasa in mare parte ipotetico-deductivului si dispersata in experimental, am avea obiectii la generalizarea lui Plotin — asta e o alta poveste! 4. Ne putem insa intreba: nu cumva introducerea Li alaturi de LC readuce discontinuitatea ? Mai mult, nu cumva discontinuitatea intre cele doua lumi a fost largita in comparatie cu platonismul traditional, unde LC (ca si doctrina asemanarii bilaterale) era unica posibila logic ? Asa ar fi, daca lumea "intii" nu ar fi produsul "lumii a doua", nu ar fi dependenta, "atirnata" de aceea. Or, cum s-a observat, uneori Plotin inverseaza modul obisnuit de a vorbi: in loc sa spuna ca Sufletul este in corp, intelectul in Suflet etc., filozoful propune sa se spuna si ca, invers, corpul este in Suflet, Sufletul in intelect si intelectul in Unu.121 122 "Totul autentic nu se afla in nimic altceva. Caci nimic nu exista inaintea sa. Dar ceea ce i-ar urma este necesar sa se afle in Tot, daca urmeaza sa existe; el depinde de cel dintii si nu poate fara acela nici sa stea, nici sa se miste." (22,Vi.4,2) Fireste, Plotin vrea sa previna ca Sufletul (si a fortiori celelalte ipostaze) sa fie imaginate situate intr-un loc, in felul unui fluid sau gaz foarte rarefiate, asa cum pareau sa le considere stoicii, si cum sugera reprezentarea populara platonizanta si religioasa. Dar de fapt, nici corpul nu se poate afla in Suflet, la modul propriu, de vreme ce Sufletul nu este un volum mai mare in care sa se afle un volum mai mic. (in Timaios, Platon sugerase, de altfel, ca tru 121 De fapt, nici Descartes, nici Spinoza nu sint departe de acest model. 122 O'Meara, Plotin, une introduction aux Enneades, Fribourg-Paris, 1992, pp. 35-36. 94 ANDREi CORNEA pul Universului se afla introdus in Sufletul universal, dar, intr-un mod destul de corporal, Sufletul fiind "intretesut pretutindeni dinspre centru spre marginile Cerului si acoperindu-l de jur imprejur din afara." )123 Pe de alta parte, stim ca, in conformitate cu Li, incorporalul nu se afla intr-un loc, deci el este pretutindeni, atit "inauntru" (unde constituie temeiul asemanarii unilaterale), cit si "in afara" . Ce vrea atunci sa spuna Plotin ? ideea dependentei mi se pare lamuritoare si ea are, cred, o semnificatie logica: intr-adevar, in limbajul logico-ontologic mostenit de la Aristotel, "a fi in ceva" insemna "a fi atributul unui subiect", "a fi o proprietate a unei Fiinte". Asadar, daca, dintr-un anumit punct de vedere, corpul este in Suflet, inseamna ca trebuie vazut corpul cumva ca o proprietate a Sufletului, fara existenta independenta. intr-adevar, un atribut — de pilda "albul" — nu are o existenta autentica daca nu se afla intr-un subiect, intr-o Fiinta, si nici nu sta sau se misca decit adaugat subiectului respectiv. Explicitind gindirea lui Plotin, am putea spune atunci ca si LC se afla "in Li", ca un fel de atribut al aceleia, depinzind de cea care ii e temeiul si "Fiinta". intr-un limbaj mai modern, s-ar putea formula astfel: o logica de tip Li este valabila atunci cind fiecare dintre partile unui intreg face manifeste numai unele note ale acelui intreg, lasind restul R in latenta. Daca R=maxim (adica este intregul mai putin notele manifestate la o parte), obtinem Li asa cum o descrie Plo-tin, pentru intelect si Suflet. (Unul iese oarecum din serie, deoarece nu are parti, nici macar in sensul in care au parti ipostazele inferioare). Daca R < maxim, vom avea o logica intermediara, valabila pentru o productie intelectuala mai putin restrictionata de principiile ipotetico-deductive ale lui Aristotel, unde echipotenta partilor cu intregul nu este perfecta. Daca R=O, adica daca partile nu mai au nici o portiune latenta pe care s-o poata manifesta ridicindu-se "la puterea intregului", atunci avem LC. Asadar, obtinem regula de transformare: Li tinde spre LC, daca R tinde spre 0. si, daca excludem situatiile intermediare, unde max>R>O, deoarece ele nu sint luate in considerare in stiinta lui Plotin si a publicului sau pina in secolul al XVii -lea, putem spu- * 123 Timaios, 36e. LaMURiRi PRELiMiNARE 95 ne ca (cel putin din perspectiva acestei mentalitati premoderne), LC este un caz-limitaal Li, pentru R=O. Or, cazul-limita al unei reguli sau legi poate fi considerat ca "depinzind" logico-ontolo-gic de regula sau legea respectiva, sau, daca se doreste, poate fi conceput ca "inclus" in aceasta, precum o determinare in plus, un atribut. Este, de pilda, raportul bine cunoscut in algebra elementara dintre numerele complexe si numerele reale.124 Doctrina lui Plotin privitoare la logica incorporalelor reuseste, cred, sa "salveze" teoria platoniciana a "celor doua lumi", fara insa a le deconecta una de cealalta. Caci lucrurile nu mai apar ca si cind Li ar fi o himera adaugata lumii reale descrise de LC, ci Li apare incluzind cumva pe LC, ca pe un caz-limita al sau, la fel cum, de pilda, numerele complexe devin numere reale cind coeficientul lui i este egal cu O si deci s-ar putea spune ca numerele reale "se afla in" numerele complexe. Prin formularea ca ipostaza inferioara "se afla in" ipostaza superioara, in sensul in care atributul se afla in subiect, se exprima in limbaj plotinian dependenta LC de Li si, ca atare, unificarea rationala a Universului. Pe de alta parte insa, cind, din punct de vedere existential, Sufletul se vede pe sine in trup, el exprima prin aceasta ca se afla in dependenta — fie si provizorie — a corporalitatii, deoarece el a uitat de apartenenta sa la Li si se vede pe sine numai ca pe o parte subordonata intregului, conform LC. Cele doua moduri de a vorbi exprima doua pozitionari sau stari de constiinta ale Sufletului, deopotriva parte si intreg: Sufletul universal include corpul in care insa se va putea cobori; Sufletul individual este inclus in corp, pe care il poate insa domina incluzindu-l, daca, prin asemanare unilaterala, se va descoperi in fine unificat si asemanator Principiului. 5. Lumea a treia 1. Dar marea provocare de-abia urmeaza: caci venerabila si atit de platoniciana doctrina a "celor doua lumi", chiar si "imbunatatita" in felul aratat, parea ca nu se poate concilia cu un postulat care, dupa Plotin cel putin, era tot la fel de important ca si ea: 124 Numarul complex, corespunzind unui punct in plan, are forma: C=ai+b, unde i2 =-1, iar a si b sint numere reale. Or, daca a=O, numarul complex devine un numar real: C=b. 96 ANDREi CORNEA postulatul unicitatii Principiului. Este vorba despre ideea ca enorma diversitate a lumii fizice sau inteligibile nu e primara, ci derivata in ultima instanta dintr-un singur Principiu, care, evident, nu mai este derivabil la rindul sau, ci este autosuficient. Pe scurt: "Noi socotim ca multiplicitatea trebuie re(a)dusa la Unu." (10.V.l,6) Acest postulat poate fi considerat echivalent, in prima analiza, cu ceea ce O'Meara numeste "Principiul anterioritatii simplului — PAS.125. Totusi, cred ca PAS este, in fapt, derivat din exigenta mai profunda ca Principiul sa fie unul singur: intr-adevar, PAS (ideea ca o cauza trebuie sa fie mai simpla decit efectul ei) se poate armoniza si cu un simplu relativ, care ar reprezenta o cauza relativa, dar nu Principiul sau Cauza absolute. invers, daca Principiul trebuie sa fie unul singur, atunci el nu poate fi decit absolut simplu, caci daca ar fi multiplu, nu ar mai fi Principiu, deoarece s-ar descompune in mai multe Principii, sau ar trebui redus la un alt Principiu absolut simplu anterior lui. Deja unii dintre presocratici, asa cum am mentionat la inceput, sustineau acest postulat, pe care il identificau cu apa, focul sau apeiron-ul; stoicii l-au reluat intr-o forma mai elaborata, identi-ficind Principiul cu un logos cosmic, iar monoteismul iudeo-cres-tin il sustinea si el pe terenul metafizicii religiei. il regasim apoi, sub diferite forme, in perioada moderna, la Spinoza, la Goethe, la Hegel. Obsesia ca lumea este reductibila la Unu a reaparut cu forta si in fizica contemporana, sub forma cautarii unei "ecuatii unificate a cimpurilor" sau a modelului "Big Bang": explozia Universului dintr-un unic atom originar. Nici Platon, nici Aristotel, in schimb, nu par sa fi fost niste adepti neconditionati ai postulatului Principiului unic, desi acceptau PAS intr-o forma relativa. Platon, de pilda, considera Formele mai simple decit lucrurile senzoriale, si mai ales unice pentru fiecare multime de lucruri care participau la ele. in consecinta ele erau din punct de vedere ontologic (daca nu si istoric) "inaintea" lucrurilor, asa cum se vede si in Timaios. Totusi, nu este deloc clar ca Universul platonician, asa cum il descifram din dialoguri, se poate reduce la un singur Principiu. Doctrina lui Pla-ton, cum pare sa rezulte partial din Timaios, si cum o reconstituie Aristotel in Metafizica in baza "invataturii nescrise", postula 125 D. O'Meara, op.cit, pp. 60-64 et passim. LaMURiRi PRELiMiNARE 97 mai curind doua Principii — Unu sau Binele, si Receptacolul sau Dualitatea indefinita — din care apoi rezultau Numerele, care, la rindul lor, generau Formele, iar acestea produceau lucrurile senzoriale.126 Dualitatea indefinita era uneori identificata, fie chiar la Platon, fie la urmasii sai imediati, cu marele si micul, ceea ce se pare ca era o denumire a lui Platon pentru "Materie". De asemenea, in Timaios, Materia (numita "mama", "doica" sau "spatiu") apare ca un Principiu opus "Tatalui" si necreat de el. 127 La Aristotel, intelectul, asimilat cu Binele, era perfect simplu, actualizare pura si, ca atare, anterioara ontologic celorlalte lucruri compuse. Totusi, Aristotel nu considera ca "cele trei Fiinte" ale sale (mobila si pieritoare, mobila si eterna (astrele) si imobila si eterna) pot fi reduse la un singur numitor: "Primele doua tipuri de Fiinte  senzoriale  apartin fizicii, caci ele poseda miscare. Ultima insa apartine de alta stiinta, de vreme ce nu exista un Principiu comun pentru toate."128 si in plus, ideea sa de baza ca "ceea-ce-este (realitatea) se spune in mai multe sensuri" ne impiedica sa credem ca Stagiritul ar fi putut paria decisiv pe monism si pe continuitate. Urmasii imediati ai lui Platon — Speusippos si Xenocrates — ca si predecesorii platonicieni mai apropiati ai lui Plotin pareau sa fie inca si mai putin sedusi de necesitatea sau posibilitatea Principiului unic. in polemica lor impotriva monismului stoic, filozofi precum Alcinoos si mai ales Numenios din Apameea pareau convinsi ca, pentru a mentine doctrina "celor doua lumi", sint absolut necesare doua Principii — pe de-o parte Binele, numit de 126 Aceasta ar fi "doctrina nescrisa" a lui Platon, la care fac, poate, aluzie dialogurile. V. Giovanni Reale, Plato and Aristotle. A History of Ancient Philosophy, New York, 1990, cap.iV. 127 Met, A, 9, 992a, 76; M, 6-8; Timaios, 49e. Platon vorbeste despre materie pe care o numeste "doica" <tt0it^>, sau "mama" si pe care o opune "Tatalui" (Demiurgul, Principiul formator): "intr-adevar, putem cu drept cuvint compara receptacolul cu o mama, modelul cu un tata, iar natura intermediara cu vlastarul lor." (5Oe, PO, Vii, p.165) Catalin Partenie observa (nota 111, op.cit) ca "Receptacolul nu este creatia Demiurgului, ci un dat ontologic." intr-adevar, materia pare sa fi preexistat creatiunii, fiind aflata intr-o miscare "discordanta si neorinduita" KClt atclKT^> (30a). 128 Met.8 1,1069b, 381. 98 ANDREi CORNEA Numenios si "primul intelect", iar de partea cealalta Materia, cauza raului.12’ Cum se explica atunci atitudinea atit de diferita a lui Plotin ? Putem numai specula. Vor fi contat cu siguranta pericolul gnosticismului despre care am vorbit, dar si, poate, influenta difuza a crestinismului care se putea lauda ca nu recunoaste decit un singur Dumnezeu si un singur Principiu. Cred insa ca nu ar trebui sa ignoram argumentele filozofice, asa cum am sugerat la inceput: daca exista doua Principii contrare, ele nu pot fi contrare decit fata de un anumit substrat comun si atunci acela devine Principiul. iar daca nu sint contrare, atunci trebuie explicat raportul lor ca si numarul lor, care nu trebuie sa fie arbitrar. De aceea, se putea gindi Plotin, in absenta unui Principiu unic, insasi doctrina "celor doua lumi" este in primejdie: caci postulatul unicitatii Principiului cere ca realitatea "celor doua lumi" sa aiba un Principiu; or, daca acesta nu ar putea fi gasit, faptul ar putea insemna ca doctrina respectiva descrie fals realitatea, deoarece o prezinta cumva "decapitata". Atunci poate ca mai multa dreptate au stoicii, care deduc totul dintr-un astfel de Principiu, sacrificind insa orice discontinuitate. Numai ca stoicii credeau in realitatea "unei singure lumi", ceea ce naruia platonismul. Oricum va fi fost, pentru Plotin postulatul Principiului unic reprezinta o exigenta absoluta: "..trebuie sa fie un Unu singur; caci, daca ar mai exista alt  unu  asemanator cu el, ambii ar fi Unul. intr-adevar, noi nu vorbim despre doua corpuri, sau ca Unul ar fi primul corp. Fiindca nici un corp nu este simplu, el se naste si nu este Principiu." (7,V.4,1) 2. Dar lucrurile stateau chiar mai rau: nu numai ca pare dificil, sau chiar imposibil a se reduce intreaga existenta la un singur Principiu, dar intelectul, considerat la Aristotel sau in pla- * 129 H.J. Kramer, Der Ursprung der Geistesmetaphysik, Amsterdam 1964. p.73. Teoria lui Numenios: "Numenios sustinea ca Pitagora a dat Zeului numele de unitate, in timp ce Materiei (silva) a dat numele de dualitate. El mai spunea ca aceasta dualitate nu este generata si ca  dualitatea  delimitata este generata." Apud Chaldicium, Comm. in Platonis Timaeum, 293, textul in K.S. Guthrie, Numenius ofApamea, N.Y.1917, p. 9. LaMURiRi PRELiMiNARE 99 tonismul mediu a fi "Zeul suprem", nu poate functiona nici macar ca unul dintre (cele doua) Principii! Motivul principal este ca "lumea inteligibila", sau intelectul, nu poate fi vazuta ca absolut simpla, ci numai ca relativ simpla, asadar anterioara ontologic lumii sensibile, dar nu primara. Or, cum spuneam, daca un Principiu nu este simplu, el se poate descompune in elemente mai simple, si atunci acelea sint Principiul, si nu el. intr-adevar, intelectul este un unu-multiplu, o multiplicitate, un "Zeu multiplu", cum il denumeste Plotin, chiar daca una mult mai "compacta" si unitara decit ceea ce e mai prejos de el. iar aceasta caracteristica este inevitabila si are trei surse: Mai intii, de vreme ce intelectul cuprinde totalitatea Formelor platoniciene cu care de altfel se si identifica, el trebuie sa fie multiplu, chiar daca fiecare Forma (conform Li) nu e doar o parte, ci o parte-intreg. Dar si fiecare Forma in parte, in masura in care se identifica cu o notiune (Om, Cal, Frumos etc.) constituie o reuniune dintre un subiect logic si o diferenta sau un predicat logic si nu poate fi absolut simpla, chiar daca este mai simpla decit lucrurile senzoriale. Apoi intelectul la Plotin, ca si intelectul la Aristotel, este "gindirea care se gindeste pe sine". Aristotel il vedea perfect unitar, identic cu Binele. Argumentul lui Aristotel este urmatorul: "iar intelectul se gindeste pe sine insusi percepindu-se ca inteligibil. El devine inteligibil (obiect al gindirii) atingindu-se pe sine si gin-dindu-se pe sine, astfel incit intelectul si inteligibilul devin identice." 130 Or, aceasta identitate absoluta din intelect este exact ceea ce Plotin nu poate admite : el considera ca, oricit de unificata ar fi gindirea care se gindeste pe sine (si nu printr-o forma de discursivitate, ci printr-o intuitie imediata, o "atingere"), ea nu poate fi totusi perfecta unitate si simplitate cautate: "Caci nu ar putea exista faptul gindirii <v6Tlmc;>, daca nu ar exista alteritatea, dar si identitatea" — scrie el. (10, V.1,5) Alteritatea apare inevitabila, fiindca gindirea presupune un obiect al gindirii — inteligibilul — si un subiect ginditor — intelectul. identitatea — fiindca prin gindirea de sine, subiectul si obiectul ajung sa coincida. Ajung sa coincida, nu coincid in sine si prin sine, prin urmare; caci daca ar fi asa, gindirea nu ar mai putea fi o activitate, nu ar 130 Met. Л,7, 1072b, 392. 100 ANDREi CORNEA mai fi deloc: "intr-adevar, daca vei suprima alteritatea,  totul! devenind unul, va fi tacere." (10, V.l,4) in sfirsit, intelectul nu poate fi perfect simplu si pentru ca el este sinonim cu Fiinta, ceea ce inseamna totalitatea Formelor, adica Realitatea reala <ta ovteoc; ovta, oUaia>: "intelectul insusi este realitatile, daca e adevarat ca el nu procura Formele lor  din alta parte  — de unde din alta parte l-ar putea procura?" (10, V.l,7) Consubstantialitatea intelectului cu Formele platoniciene si cu Realitatea autentica — separate adesea de platonismul mediu — constituie un fundament al metafizicii lui Plotin care crede ca il poate consolida si prin recursul la o autoritate ca Parmenide: "tot una-i a gindi si cu-a fi" (fr. B3 Diels).131 Or, realitatile (in sensul de Forme) formeaza, evident, o multiplicitate, un "Univers inteligibil", si, la rindul sau, fiecare lucru, in masura in care are o Fiinta (esenta), accepta o definitie, este un compus intre un subiect si un predicat. Lucrurile autentic reale <ta ovteoc; ovta> sint ceva deoarece se poate spune despre ele ce sint, iar acest enunt tocmai reprezinta Fiinta <oUaia> sau esenta lor. E necesar in acest moment sa notam un fapt de limba greaca, de o importanta covirsitoare pentru filozofie: formele verbale sau participiale ale verbului "a fi" (Eivat, ov, ta ovta) aveau atit o valoare copulativa cit si una existentiala intre care uzajul general distingea relativ putin. De aceea ta ovta inseamna fie "cele ce exista (sint)", fie "cele ce sint ceva". Greaca nu avea un verb care sa insemne numai "a exista" si nici o locutiune echivalenta precum "il y a", "es gibt", "there is". Cind Aristotel, de pilda, in Cartea Gamma a Metafizicii, spune ca "ceea-ce-este se poate spune in mai multe feluri" <to ov J.i.YE-tat KoAAax&c; >, el are in vedere mai ales diferitele utilizari copulative ale participiului verbului "a fi" si felul in care predicatul nominal se asociaza subiectului. intra aici "categoriile", adica genul de predicate care pot fi asociate unui subiect. Ar trebui sa traducem atunci: "a fi ceva" are mai multe semnificatii, dupa continutul acestui "ceva": este un ceva primar, adica o Fiinta (femeie, barbat, brad, fotbalist), sau un ceva secundar, definit printr-o ca- 131 V. si 5,V.9,5. LaMURiRi PRELiMiNARE 101 litate, o cantitate, o actiune etc. (este slab, patrat, in miscare ) .132 Sa numim "real" sau apartinator Realitatii autentice aptitudinea de "a fi ceva". Or, este important iarasi de reamintit ca, pentru filozofia greaca (si poate pentru spiritul grec in general), in principiu numai ceea ce era definit, clar, avea forma (era in actualizare, sau macar putea intra in actualizare in limbajul lui Aristotel), conta ca real (in termenii nostri), dispunea de existenta plenara. Virtualitatea, in sensul de indeterminare, lipsa formei, imposibilitatea de a spune despre un subiect ca "este ceva" il plasa pe acesta mai aproape de nonexistenta decit de existenta. Dar chiar si virtualitatea era "reala" numai in masura in care ea putea deveni ceva. ideea ca, pentru ca ceva "sa fie" in sensul plin al cuvintului, trebuia, implicit, "sa fie ceva, sau cumva" etc. parea de la sine inteleasa. iar asocierea era cu atit mai valabila cu cit referinta era inteligibilul, care, chiar mai mult decit senzorialul, "era ceva", caci era ceva nu trecator, ci permanent. 3. Situatia lui Plotin pare, atunci, fara iesire: daca doreste sa-si sustina postulatul Principiului unic, pare evident ca nu-l poate afla la nivelul intelectului, nici in interiorul lui, nici in intelectul vazut ca o totalitate. De asemenea, ar fi inutil sa postuleze existenta unui alt intelect absolut simplu, aflat "mai sus" si identificat cu Binele, asa cum facuse Numenios. in masura in care acest intelect suprem ar fi gindire (si ce altceva ar putea fi ?), el s-ar separa din nou intr-o dualitate ireductibila subiect-obiect. Mai grav, de vreme ce intelectul este identic cu Realitatea reala, autentica (ce-le-ce-sint ceva), rezultatul pare sa fie ca Principiul mult-cautat trebuie sa iasa in afara Realitatii in neant, cu alte cuvinte, ca nu exista. Solutia lui Plotin in acest caz critic — caci el gaseste una — seamana cu solutiile gasite in cazurile despre care am vorbit mai inainte: el regindeste in mod radical notiunea principala pusa in 132 in Despre interpretare, 11, 21a, 25, Aristotel se intreaba: "daca se admite ca Homer este ceva, de exemplu poet, oare el si este ? si raspunde: " Este " i se atribuie lui Homer in mod accidental; fiindca el este poet, dar nu e asa prin sine, " este " i se atribuie  nu prin sine ." Prin urmare, din faptul ca A este ceva, nu se poate deduce cu necesitate ca A exista. 102 ANDREi CORNEA joc, dindu-i o semnificatie speciala, ceea ce permite rezolvarea aporiei. in acest caz, Plotin revizuieste chiar conceptul de "Realitate" sau "Realitate reala": anume, el il disociaza de acceptia sa existentiala: realul (ceea-ce-este ceva, sau devine ceva) nu va mai coincide cu existentul (ceea-ce-este), ci numai cu o specie de existent: acela definit, determinat, relationat, conectat, care-este ceva — Fiinta reala, sau macar care-devine ceva — Fiinta in perspectiva. Dincolo, sau "mai presus" de aceasta Realitate reala (ceea-ce--este-ceva) — sustine Plotin — exista si un existent non-real, nu in sensul de nedeterminat, ci un existent la care problema determinarii nu se pune: el exista, este, dar nu este ceva, sau in vreun fel oarecare. Nu este si nici nu poate fi un subiect pentru un predicat sau un predicat pentru un subiect. "El nu este ceea-ce-este ceva, pentru ca sa nu atribuim Unul ca predicat unui subiect." (9, Vi.9) "Este" in sens pur existential si nu copulativ, neprimind si neputind primi nici o calificare, nici o relatie, nici o proprietate esentiala sau accidentala. Un astfel de subiect, nefiind si ne-putind fi ceva, nu poate fi altceva decit sine insusi si atunci este complet si absolut identic cu sine — este tautologic in mod absolut. De aceea denumirea cea mai potrivita care i se poate da este "Unul". Or, de vreme ce Unul nu apartine Realitatii pentru ca El nu este ceva, si nici nu poate deveni ceva, El nu apartine nici multiplicitatii care e sinonima cu Realitatea. Dificultatea era, cum am vazut, ca postulatul Principiului unic nu putea fi aplicat nici unui existent din cuprinsul Realitatii (ceea--ce-este ceva), caci acesta se dovedea mereu a fi numai un unu relativ, adica o multiplicitate mai mult sau mai putin unificata, care pretindea un alt Principiu mai simplu inapoia ei. iar in afara Realitadi nu se intrevedea decit neantul. Or, disocierea radicala operata de Plotin intre Realitate — ceea ce este (sau devine) ceva — si Existenta (ceea ce doar este, fara a fi ceva) ofera solutia salvatoare: o data ce se poate sari dincolo de Realitate, in Existenta pura, imposibilitatea dispare: postulatul Principiului unic poate fi acum aplicat, si in Existenta poate locui in fine un anumit "obiect" — un existent absolut (adica desprins de orice relatie) — care este si atit, si nu care este ceva. Dar oare — ne-am putea intreba — aceasta disociere intre Realitate si Existenta este logic admisibila? in termenii filozofiei LaMURiRi PRELiMiNARE 103 grecesti, cel putin, da! Fiindca un postulat fundamental al acesteia spune ca, daca r este o relatie intre A si B, al carei rezultat este W, atunci A si B preexista nerelationate lui r si lui W. Adica, intotdeauna, produsul relatiei si relatia insasi sint posterioare istoric si ontologic existentei lucrurilor ca atare, nerelationate, care intra in relatia respectiva. (Asa cum un copil si relatia amoroasa in urma caruia el a aparut sint posterioare existentei nerelationate a parintilor sai.) Generalizind, se poate atunci spune ca Existenta relationata — adica Realitatea—, cit si relatia descrisa de "a fi ceva! presupun precedenta ontologica a Existentei nerelationate, absolute — a lui "a fi". Or, daca El nu este ceva, ci doar este, inseamna ca El nu este altceva decit sine, fiind in mod absolut identic cu sine. Ceea ce revine la a spune ca Unul este cu desavirsire si absolut simplu, si ca deci respecta conditia pusa pentru a fi Principiul. iar atunci, cum un alt "obiect" identic cu El nu mai poate exista (caci, fiind ambele perfect simple si identice cu sine, ar coincide, si am avea din nou un singur "obiect"), si daca postulam ca toate realele se reduc la un Principiu unic si decurg dintr-un Principiu unic, inseamna ca ele trebuie si pot fi reduse numai la acest existent absolut simplu: Unul. iar El exista, desi, spre deosebire de ele, nu e real! Rezumind: Plotin a transformat aporia in urmatoarea dilema: fie se considera ca realul (ceea-ce-este ceva) si existentul (ceea ce este) coincid (asa cum proceda filozofia greaca pina la el), si atunci trebuie renuntat la postulatul Principiului unic, deoarece Principiul unic nu poate exista; fie se pastreaza postulatul Principiului unic, dar atunci trebuie regindita notiunea de (numita de noi) "real" si disociata de aceea de "existent". Este tocmai ceea ce a decis Plotin sa aleaga, deoarece si -a dat seama ca numai in Existentul pur poate exista un "obiect" cu calitatile de simplitate absoluta necesare si suficiente pentru respectarea postulatului sau.133 133 Conditia necesara coincide cu cea suficienta: intr-adevar, sa admitem, prin reducere la absurd, ca Unul respecta conditia necesara de a fi Principiu (este perfect simplu si fara determinari), dar nu si pe cea suficienta. Ar insemna ca Unul trebuie sa aiba o calitate suplimentara care sa-i asigure aceasta conditie suficienta. Or, Unul nu mai poate avea vreo calitate, in afara de aceea de a fi el insusi in sens existential, si, prin urmare, ipoteza noastra este imposibila. 104 ANDREi CORNEA Mai rezulta insa de aici o consecinta neasteptata: Plotin a crezut, fara indoiala, ca numai postulatul Principiului unic poate da verosimilitate doctrinei "celor doua lumi", ca o poate tempera asociind-o unei viziuni in mai mare masura moniste si integratoare; or, iata ca descoperirea posibilitatii unui astfel de Principiu, situat insa in afara Realitatii descrise de "cele doua lumi", dar nu si in afara Existentei, schimba datele problemei: apare, ca sa spunem asa, o "a treia lume" populata de Unu, care imbratiseaza si totodata strabate "cele doua lumi": "Ceea ce a facut aceasta lume senzoriala nu ar putea fi tot lumea senzoriala, ci intelectul si lumea inteligibila. iar ceea ce, fiind inainte de acesta, a produs  lumea inteligibila , nu poate fi nici intelect, nici lume inte ligibila, ci e mai simplu decit intelectul si decit lumea int eligi b ila. Caci multiplul nu provine din multiplu, ci din ceea ce nu-i multiplu. iar daca si El ar fi fost multiplu, nu ar fi fost Princip iu, ci ar fi existat altceva inaintea sa.  Principiul! trebuie, prin urmare, constituit ca Unu, aflat cu adevarat in afara oricarei multiplic itati, cit si in afara o ricarei simplitati relative, daca El est e in mod absolut simplu." (49,V.3.16) Este insa important de notat ca aceasta "a treia lume" nu numai ca nu le suprima pe celelalte doua, ci dimpotriva, le ofera fundamentul de care pareau a duce lipsa, ba chiar le unifica. Plotin ramine un platonician. Nu e insa mai putin paradoxal, cel putin la prima vedere, ca, voind sa salveze prin temperare traditionala doctrina a "celor doua lumi", Plotin a fost obligat sa elaboreze o noua doctrina: "a celor trei lumi" !134 4. "Revoluda metafizica" declansata de Plotin nu a fost deloc modesta 135 si incepem sa intelegem, poate, de ce un literat si eru 134 Nu mai trebuie aproape atras atentia ca doctrina "celor trei lumi" nu are nimic de a face cu teoria celor trei ipostaze plotiniene: Unul, intelectul, Sufletul. intelectul si Sufletul (ca si lumea corporala) apartin "celor doua lumi", in vreme ce Unul formeaza cea de-a treia lume, care le cuprinde pe celelalte doua ca pe un tot. 135 Ma despart hotarit de viziunea lui Ё. Brehier, dupa care doctrina despre U nu este inspirata de contactele lui Plotin cu Orientul neelenic: "Mi s-a parut ca acest al doilea fel de a vedea (gindirea de sinesi in care dispare orice distinctie intre subiect si obiect, in care sinele se topeste LaMURiRi PRELiMiNARE 105 dit remarcabil ca Longinos, lipsit de spirit filozofic insa, i se plin-gea intr-o scrisoare lui Porfir ca are mari dificultati in a intelege tratatele lui Plotin si ca, probabil, de vina va fi fost calitatea defectuoasa a copiilor pe care le avea la dispozitie. La care Porfir ii raspunde politicos (Longinos ii fusese dascal inainte de a-l cunoaste pe Plotin, v.LPiFsC, nota 1) ca nu e atit vina copiilor, cit a faptului ca Longinos "nu cunoaste modul obisnuit de exprimare al maestrului" .136 Plotin a fost totusi pe deplin incredintat ca e pe drumul cel bun, mai ales deoarece a crezut ca descopera temeiul disocierii intre Realitate si Existenta chiar in textul platonic. Cu siguranta ca mai ales urmatoarele citeva cuvinte din Republica 509b, citate si invocate adesea de Plotin, sint cele care, in viziunea sa, valideaza existenta "celei de-a treia lumi" : "insa Binele nu este Fiinta, ci este mai presus de Fiinta <ётекеіѵа oooiac;>, depasind-o prin virsta si putere", spunea acolo Socra-te, comparind rolul Binelui in lumea inteligibila cu cel al Soarelui in lumea vizibila. Plotin insa merge dincolo de textul platonic si identifica Binele cu Unul, ceea ce raspunde, poate, unei traditii din cercurile Vechii Academii, si deduce ca si Unul este "mai presus de Fiinta" 137. Este incurajat sa faca identificarea Bine=Unu=Principiu si pentru ca citeste in cheia metafizicii sale citeva pasaje din Par-menide, unde se discuta ipotezele privitoare la Unu, spunindu-se, de pilda in examinarea "primei ipoteze" din acest dialog (daca Unul este unu), ca "Unul nu poate fi cunoscut" (142a), sau ca intr-o fiinta universala) era strain traditiei gindirii grecesti." Filozofia lui Plotin, Timisoara, 2000, cap.Vii, p.119. Dimpotriva, teza mea este ca doctrina despre Unu apare prin incercarea de a rezolva rational anumite aporii ale metafizicii grecesti. Ca experienta mistica personala a lui Plotin va fi contat mult si ea, e posibil; dar, in sine, teoria despre Unu ca "mai presus de Fiinta" este o solutie rational-metafizica. 136 Porfir, VP, 20, 7 137 V. Ph. Merlan, "The Old Academy", in The Cambridge Histo-ry.. p. 23: "in summa we could say: the One appears in Plato's dialo-gues, but it is a somewhat ghostlike appareance. Plotinus breathes life into the ghost. And it does not seem possible to reject this as entirely illegitimate." 106 ANDREi CORNEA "el nici nu sta, nici nu se misca" (139b) (ceea ce ar insemna ca nu i se poate atasa nici un predicat), sau ca "daca Unul nu este, nimic nu este" (166c) — ceea ce pare sa-i sugereze lui Plotin faptul ca Unul este Principiul.138 De asemenea, Plotin considera, cum am mai amintit, ca un pasaj obscur din Scrisoarea a il-a , 312e, se refera aluziv la doctrina "celor trei lumi" sau a celor trei ipostaze si ca "regele tuturor", amintit acolo, este Unul sau. in fine, de vreme ce Fiinta <ouoia>, ceea-ce-este ceva <'[o ov> si intelectul <VOUC;> reprezinta, cum am vazut, notiuni echivalente la el, Plotin se va simti confirmat de Platon sa proclame ca Unul este "mai presus de ceea-ce-este ceva" si "mai presus de intelect" — ceea ce reafirma, in termenii nostri, ca Existenta pura este mai presus de Realitate. E cu neputinta sa fim siguri ca Platon ar fi consimtit la toate aceste echivalari si consecinte. Oricum, e de observat ca Platon foloseste, pentru a desemna Binele "aflat mai presus de Fiinta", si expresia echivalenta "Forma Binelui" (5O8e) — sintagma evitata in mod semnificativ de Plotin139. Faptul poate semnala ca la Platon, spre deosebire de Plotin, Binele nu era Ne-forma <йѵеі.8еоѵ>, ci ramasese numai prima dintre Forme, adica o realitate determinata.140 5. Or, daca Unul este "mai presus de ceea-ce-este ceva", mai presus de Forma, mai presus de Fiinta, mai presus de intelect, 138 Pentru a masura distanta care desparte lectura facuta lui Platon de Plotin de lectura facuta de filozofia moderna, se poate lua exemplul lui C.Noica, care discutind pe Parmenide, il considera "modern" (un "exercitiu" devenit opera), deoarece "el  dialogul  ne spune ca nu rezultatul da masura lucrurilor, ci treptele bine organizate ale cautarii lui". "Nota despre structura dialogului", in PO,Vi, pp. 74-80. Nimic mai contrar spiritului epocii lui Plotin, care cauta rezultate si aprecia metoda numai in masura in care ea oferea rezultate. 139 Schwyzer, op. cit, p.551. in mod surprinzator, V. Muresan, Comentariu la "Republica" lui Platon, Bucuresti, 2000, p.74, considera ca Binele si Forma (ideea) Binelui din analogia cu Soarele sint doua realitati diferite. O astfel de interpretare ar narui absolut orice analogie intre domeniul vizibilului si cel al inteligibilului. 140 V. Nestor-Luis Cordero, "La Participation comme Etre de la Forme dans le Sophiste", in Ontologie et dialogue. Melanges en Hommage a Pierre Aubenque, Paris, 2000. LaMURiRi PRELiMiNARE 107 mai presus de esenta, el va fi, in general, mai presus de orice atribut al multiplicitatii si al Realitatii, asa cum este aceasta descrisa in cuprinsul "celor doua lumi". Pentru a fi cauza Realitatii, El nu va fi Realitatea (11,V.2,1), care, in baza asemanarii unilaterale, va semana cu El numai in masura in care va cuprinde in sine unitatea, dar El nu va semana cu ea si nu va putea fi descris in termenii ei. Aproape pretutindeni, in cuprinsul operei sale, Plotin insista neobosit ca despre Unu nu se poate vorbi la modul propriu decit in termeni negativi: El nu are "altceva la sine decit pe El insusi". (30,iii.8,11) Nu e nici in miscare, nici in repaos, nici mare, nici mic, nu are intindere, nici durata, nu gindeste, nu poate fi gindit, nu are nici macar gindirea si constiinta de sine; este inefabil, asa cum parea sa rezulte si din interpretarea data de Plotin textului din Parmenide mentionat mai sus: nu poate fi descris si nici macar numit adecvat (caci orice descriere ar insemna prezentarea lui ca o realitate). "Nu e nici Suflet, nici intelect, nici orice altceva, si nici n-ar putea fi asociat unui subiect, astfel ca nu e nici gen." (43,Vi.2,9) E singur — Jlovov — ceea ce inseamna ca e ,,lipsit de valente": nu se poate asocia, uni, relationa, identifica cu nimic altceva decit sine. in sens propriu, nu e nici frumos. Nici macar atributul de "Bine" nu-i convine decit in mod figurat, caci a spune despre El ca e bun inseamna deja a-l califica: "El va fi Peste-bine si nu va fi un bine pentru El insusi, dar va fi un bine pentru rest, daca vreun lucru are capacitatea sa se impartaseasca din EL" (9.Vi.9,6) Gasim astfel, la Plotin, pentru prima data exprimata in mod complet ceea ce se va numi, la autorii crestini influentati de neoplatonism, precum Pseudo-Dio-nisie, "teologia negativa" sau "apofatica". Daca totusi ne incumetam uneori sa vorbim pozitiv despre El — spune Plotin — o putem face numai la modul figurat, punind intre ghilimele anumite caracteristici pe care consimtim a i le atribui — precum binele, frumosul. Exista un cuvint grecesc — adverbul oiov, "precum", "asa-zicind" pe care Plotin il intrebuinteaza frecvent cind se refera la Unu (sau chiar la intelect) — si care are valoarea metalingvistica a ghilimelelor noastre — sem-nalind ca vocabula sau expresia care urmeaza dupa oiov nu trebuie luata literal. 108 ANDREi CORNEA Dar daca e asa, cum il putem cunoaste ? in nici un caz in mod rational. Aici teoria asemanarii unilaterale e de mare folos: trebuie, in esenta, sa ne asemanam cu El, sa devenim Unul, purifi-cindu-ne de orice multiplicitate si alteritate, adica sa regasim pe Unu in noi insine. Principiul epistemologic fundamental al lui Plotin este ca nu putem cunoaste decit lucrul cu care ne asemanam, ceea ce se reduce la ideea ca a cunoaste inseamna a se regasi cumva in altceva sau altcineva. Fireste, logica incorporalului (Li) este valida si pentru Unu, daca excludem regulile care privesc raportul tot-parte, caci Unul nu are parti. Unul este pretutindeni, daca sintem atenti la El, si nicaieri, daca nu sintem. Vom semana poate, la capatul drumului cu El, vom deveni cumva El, dar El nu va semana si nu va fi "noi", ci va fi doar prezent pentru noi: "Acela, neavind  in sine  nici o alteritate, este prezent de-a pururea  pentru noi , in vreme ce noi  sintem prezenti pentru El  numai atunci cind nu avem  alteritate in noi . Nu Acela tinde spre noi, pentru ca sa se roteasca in juru-ne, ci noi tindem spre Acela, pentru ca sa ne rotim in juru-i. si de-a pururea  ne rotim  in jurul Lui, dar nu privim intotdeauna catre El." (9. Vi.9.8) Teoria lui Plotin asupra Unului ca "mai presus de ceea-ce-este ceva" <ётекЕіѵа той ov'toc;> a creat, desigur, destule confuzii de interpretare, in primul rind datorita ambiguitatii mentionate a participiului 't6 ov. stim ca Porfir il numea pe Unu si U1tapStC;. Cu-vintul a fost tradus de latini prin exsistentia, adica existenta pura, fara nici un fel de determinari si relatii, ceea ce corespunde perfect interpretarii pe care si noi am dat-o. Tot Porfir insa il califica pe Unu si "nefiindul de deasupra fiindului" <'to JlTt ov йтер 'to ov>, ceea ce a pretat la echivoc si produs dificultati de intelegere la unii neoplatonicieni posteriori, precum crestinul latin Marius Victorinus. Dar dificultatile au continuat pina in vremea noastra: intr-un eseu captivant de altfel, J.M. Rist a sustinut ca e7rtK tva 'tou oV'toC; inseamna dincolo de Fiinta finita — adica Fiinta infinita.w Sa fie posibil? interpretarea mi se pare greu de sustinut. Mai intii, Plotin nu foloseste in general cuvintul infinit (sau indefinit) <aretpov> cu referire directa la Unu, ci mai curind la puterea (SuvaJltC;) sa: "El 141 J.M. Rist, Plotinus, the Road to Reality, Cambridge, 1967, p.35. LaMURiRi PRELiMiNARE 109 nu este infinit ca marime, ci puterea sa creatoare e infinita." (23, V.5,10) si, inca mai explicit: "nemarginirea nu se afla insa in Unu, ci El o produce." (J2,ii.4,l5) in al doilea rind, nu este deloc clar din textul lui Rist de ce Porfir nu ar fi inteles corect la ce se referea maestrul sau. Ne-ar trebui argumente extrem de puternice pentru a inlatura interpretarea lui Porfir, contemporanul, elevul si editorul lui Plotin si deloc lipsit de patrundere filozofica.142 Dar argumentul principal este ca Unul nu poate fi "Fiinta infinita" pentru ca, in primul rind, el nu este Fiinta si apoi pentru ca si "infinit" ar fi un predicat care l-ar determina. Plotin trebuia sa-si aminteasca de remarca lui Aristotel ca "pentru nici un lucru nu-i cu putinta sa fie fara limita; iar, daca nu-i cum spun, macar nu e nelimitata esenta nelimitatului"143. Adica, in ipoteza ca Unul ar fi infinit, el ar avea totusi o esenta determinata, ca definind infinitul. Or, Unul nu poate avea deloc esenta, nici macar determinata ca infinit. Unul nu este deci Fiinta infinita (oricit de modern ar suna asa ceva), ci este Unul si atit — existentul pur, non-rclationat. Dar nu inseamna aceasta ca Unul este indefinit, indeterminat ? Nu. Unul nu este numai non-relationat, ci si non-relationabil. El nu poate accepta predicate, relatii pentru ca este numai El insusi si atit. Unei tautologii esentiale nu-i poti spune ca e indetermi-nata. Ea este, am putea zice, chiar supradeterminata ! 6. Dar, asa fiind Unul, oare ar fi putut fi altfel decit este ? Este El supus unei necesitati, ceea ce inseamna ca, in acest caz, ar exista ceva mai presus de El ? Sau este El asa cum este din intimpla-re, cu consecinta ca toata existenta, a sa si a lumii, ar fi atunci o intimplare ? Sint intrebari care, pare-se, i s-au pus efectiv lui Plotin, reprezentind ceea ce el a numit un discurs "sfidator" 142 Jean-Marc Narbonne aduce in sprijinul unei interpretari asemanatoare cu cea prezentata aici si marturia lui Damascios, care vorbeste despre ihtaapl;tt (Unu), ca fiind simplitatea anterioara in raport cu orice, care nu e inca Fiinta, si care alcatuieste cumva fundamentul oricarei suprastructuri ontologice. Jean-Marc Narbonne, La Metaphysique de Plotin, Paris 2001, p.l60. 143 Met. a,2, 995b, 96. 110 ANDREi CORNEA i -a raspuns in tratatul intitulat de Porfir Despre libertatea si vointa Unului. (39,Vi.8) Raspunsul lui Plotin tine seama de faptul ca Unul este "mai presus de ceea ce este ceva". Or, dilema de mai sus are sens doar pentru un existent real care are o esenta, o Fiinta, care il face sa fie ceea ce este. De exemplu, focul are o Fiinta care il face sa fie fierbinte. El este, ca sa spunem asa, supus Fiintei sau esentei sale si nu poate face decit ceea ce aceasta ii permite. in schimb, existenta respectiva, daca produce o alta existenta, va avea un control asupra Fiintei acesteia, o va constringe printr-o necesitate. Unul insa nu are esenta sau Fiinta, deci El nu e sclavul esentei sale. La El nu exista distinctie intre vointa libera si necesitate. E liber si necesar deopotriva! Mai mult — spune Plotin — El se creeaza pe sine insusi, este propria sa cauza. De fapt, tocmai unirea dintre libertatea si necesitatea Unului conduce la autoca-uzare: intr-adevar, ceva este necesar daca are cauza in altceva; si ceva este liber daca este cauzapentru altceva. Reunind cele doua propozitii reiese ca Unul, pentru a fi, simultan, in toate privintele si permanent144, totodata necesar, si liber, trebuie sa se cauzeze pe sine. Dar nu violeaza ca usa sui teza ca nimic nu poate preceda propria esenta, deoarece aceasta ar insemna ca efectul preceda cauza ? Ba da, dar Unul nu are esenta, si regulile care stabilesc precedenta cauzei asupra efectului nu au sens in cazul Lui. Unul este o vointa libera care isi da propria necesitate, producindu-se neincetat pe sine. Existenta Unului insa pare sa violeze si un alt principiu, formulat explicit de Aristotel si care a constituit o dogma pentru toata filozofia antica: precedenta ontologica si axiologica a actualizarii asupraposibilitatii-virtualitate <8uvapt;>.145 146 intr-adevar, Plotin spune de multe ori ca "Unul este SUvaJ.t; a tuturor lucrurilor" spre deosebire de intelect-Fiinta care este toate lucrurile.^6 Or, expresia SUvaJlt; лаѵтшѵ sugereaza ca Principiul nu mai este actualizare pura asa cum era de pilda intelectul — Binele lui Aris- 144 si noi sintem liberi, dar si supusi necesitatii, dar nu ambele simultan si relativ la tot si toate. 14’5 Met. Ѳ, 8-9,1049b-105la, 302-306. 146 De ex. 7, V.4,2. LaMURiRi PRELiMiNARE 111 totel. intelectul la Plotin ramine, intr-adevar, actualizare (cu cele doua aspecte ale sale la care m-am referit mai sus), numai ca Unul, fiind mai presus de Fiinta si de intelect, va fi inevitabil si mai presus de actualizare. Plotin rezolva si aceasta dificultate "renegociind " inca o data sensul termenului SUYaJ.w; (ceea ce deja facuse prima data, cind aplicase pe Li la "lumea a doua"). Astfel, atrage atentia Plotin, SUvaJ.w; din "lumea a treia" este altceva decit SUvaJ.w; din "lumea intii", care este o indeterminare pasiva: "El este 8wacq,w; a tuturor lucrurilor. Dar care este felul acestei Suvcq.tt ? Ea nu este in sensul in care se spune ca Materia este Suvaf.nt, fiind ca primeste  toate Formele . Caci Materia este pasiva, iar astfel ea se manifesta ca opusul creatiei." (27,V.3.15) Asadar, Unul este mai degraba "putere" decit "posibilitate", fiind activ, puternic, capabil sa produca, sa creeze. indiscutabil ca Plotin este sensibil la faptul ca SUvaJ.tt inseamna in greceste atit "putere", cit si "posibilitate" sau "capacitate". iar daca materia este posibilitate-pasivitate-vi.rtuali.late, Unul este putere crea-toare.w Cele doua Suvapeit sint opuse. in plus, spre deosebire de virtualitatea in conceptia lui Aristotel, care devine ea insasi actualizare, transformindu-se, Unul nu devine celelalte lucruri, ci le creeaza fara sa se epuizeze in ele, deoarece are alt nivel ontologic decit ele. iar metaforele "izvorului", ale "radacinii", ale sursei inepuizabile de lumina pe care le-am evocat mai inainte fac manifesta ideea Unului ca putere creatoare, profund generoasa, inepuizabila in creatie.147 148 in fond, si aici Plotin poate afirma ca, de vreme ce Unul este mai presus de Realitate, regulile stabilite pentru aceasta nu-L privesc, si ca (aplicind comparatia unilaterala) nu El trebuie sa semene cu Realitatea, adoptindu-i reguli 147 Uneori, in aceasta acceptie de "putere creatoare", 5vvaJ.w; se manifesta chiar si la nivelul intelectului, Formele dispunind si ele de capacitatea de a crea. (V. 17,11.6,3) 148 Pentru a exprima generozitatea gratuita a Unului (si de fapt a tuturor ipostazelor fata de ipostazele inferioare), Plotin foloseste uneori substantivul X<JPT yia si verbul corespunzator, derivate de la "Choregul" era, la Atena, un cetatean bogat care sponsoriza pe cheltuiala proprie reprezentatiile corale. De aici a ajuns sa insemne "a darui", "a sponsoriza", "a face daruri generoase". 112 ANDREi CORNEA le, ci aceasta trebuie sa semene cu El, pe cit ii sta cu putinta. Asa cum doctrina "celor trei lumi" nu suprima, ci "integreaza" doctrina "celor doua lumi", putem spune ca prioritatea puterii in "lumea a treia" nu suprima prioritatea actualizarii in "cele doua lumi" inferioare, ci o tempereaza si o transcende.145 in concluzie, s-ar putea spune ca, la Plotin, termenul SuYaJ.w; capata nu mai putin decit trei sensuri, nu intotdeauna usor de distins: in "lumea intii" are sensul aristotelic — de virtualitate si indeterminare — si e inferioara actualizarii; in "lumea a doua" (mai ales in intelect) SuvaJ.w; denumeste, de fapt, o actualizare-latenta, determinata dar ascunsa, egala in valoare actualizarii manifeste; in fine, in "lumea a treia", ea e "putere creatoare" permanenta si nesfirsita, superioara actualizarii, si care nu se actualizeaza si nu se epuizeaza niciodata.149 150 151 7. Ramine insa in picioare, s-ar parea, dificultatea cea mai spinoasa dintre toate cu privire la Unu — acea quaestio vexata, cum o numea E. Brehier: daca Unul este in asa masura altceva decit ceea ce numim noi Realitatea, daca e in asa masura separat de ea, cum de a produs-o ? intrebarea trebuie despartita in doua: 1) Cum este posibila provenienta multiplului din Unu? 2) De ce Unul a produs efectiv ?151 iata cum formuleaza Plotin prima intrebare si cum raspunde la ea : "Lucrurile pe care  El! nu le are, oare cum le-a dat ? Dar daca le avea, n-ar fi fost simplu. insa, daca nu le are, cum oare provine din el multimea ? Caci s-ar accepta, poate, ca ceva simplu sa provina din El — des1 chiar si in acest caz ar trebui cercetat cum de provine acesta din Ceea ce e in toate privintele simplu. Trebuie vorbit in acest caz precum despre un halou luminos ce soseste din lumina. Dar cum de provine din El multiplicitatea ? Sau —  trebuie raspuns  — ca ceea ce provine din Acela nu va fi identic cu 149 V. si J. Trouillard, La purification plotinienne, Paris, 1955, p.75. 150 Daca unii interpreti au sesizat sensul nou pe care il are 8Uvai.lt(; cind este vorba despre Unu, faptul ca termenul are si un sens special in cazul intelectului nu a fost, dupa stiinta mea, notat. 151 K. Kremer, "Einleitung", in Plotin, Seele-Geist-Eines, Hamburg, 1990, p. XXVii. LaMURiRi PRELiMiNARE 113 Acela. iar daca nu e iden tic, si nici mai bun — caci ce ar putea fi mai bun decit Unul sau cu totul mai presus  de El  ? — trebuie sa fie mai prejos. Dar ce este mai prejos decit Unul? Ceea ce nu-i Unul, deci multiplul. Un mul tiplu care totusi tinde spre Unu: unu- multiplu, prin urmare." (49,V.3,l5) Asadar, tocmai fiindca e mai presus de multiplicitate, Unul poate fi creatorul si cauza multiplicitatii. Daca postulam ca exista un singur Principiu, daca constatam apoi ca acesta nu poate fi decit absolut simplu (caci altminteri nu ar mai fi Principiul, deoarece s-ar diviza), si daca am aflat ca poate exista intr-adevar un singur existent cu aceasta din urma caracteristica, deducem ca acel existent este Principiul. Or, Principiul este Principiu pentru altceva, adica este Principiu pentru lume. Cheia intregului raspuns este propozitia: "ceea ce provine din Acela nu va fi identic cu Acela" — or, a nu fi identic cu Unul inseamna deja a fi multiplu, sau, daca vreti, a nu fi identic cu Unu-existent inseamna a fi unu-real.152 Paradoxul aparent era creat de reprezentarea comuna, bazata pe prezumtia asemanarii bilaterale, ca, de vreme ce asemanatorulpro-vine din asemanator, rezulta ca si creatorul seamana cu creatia 152 A postula ideea de Principiu inseamna, de fapt, a postula ideea ca lumea (Realitatea) deriva din El. Caci principiu nu poate fi decit principiu a ceva. Exista un pasaj, destul de obscur, in Metafizica, N,1,1087a, 451, la care Plotin va fi reflectat indelung: "Or, daca nu este cu putinta sa existe ceva anterior principiului tuturor lucrurilor, ar fi imposibil ca principiul, fiind altceva  decit lucrurile care provin din eli, sa fie principiu; este precum daca cineva ar spune ca albul este principiu, dar nu in calitate de altceva, ci in calitate  chiar  de alb; dar el ar fi  astfel doar  un predicat asociat unui subiect care, fiind altceva  decat proprietatea , ar fi alb. Caci acest  altceva  ar trebui sa fie  de fapt  anterior." Aristo-tel vrea, cred, sa explice de ce nu se poate postula un singur principiu al tuturor lucrurilor: asa cum albul nu poate fi unicprincipiu pentru lucrurile albe in calitate de alb, deoarece este nevoie si de un substrat care sa fie alb, tot asa nici o realitate nu poate fi unic principiu pentru restul realitadlor; intr-adevar, ea ar trebui sa fie altceva decit ceea-ce-este si anterior lui ceea-ce-este si un fel de substrat pentru ceea-ce-este. Este ceea ce Aristotel nu admite, considerind imposibila reductia la un singur principiu. Or, tocmaiaceasta face Plotin: considera ca exista ceva inainte de ceea-ce-este, sau mai degraba inainte de ceea-ce-este  ceva , care este altceva decit ceea-ce-este ceva. 114 ANDREi CORNEA sa; or, deoarece Unul nu seamana cu nimic, s-ar parea ca El nu poate produce nimic sau ca lumea nu poate fi produsa de El. Numai ca notiunea de "asemanator" nu trebuie inteleasa bilateral, asa cum avem tendinta s-o facem, ci unilateral: desi Unul nu seamana cu Lumea, Lumea seamana cu Unul, si deci poate proveni din El.153 Fie, asadar, Unul un existent in afara Realitatii. S-a demonstrat ca, in aceste conditii, El poate fi Principiu fara contradictie, deoarece este absolut simplu. iar daca e Principiu, e necesar ca lumea multipla sa fie generata de El, daca vrem ca ea sa aiba un Principiu. Dar urmeaza cealalta intrebare: ce-L face totusi sa fie in fapt Principiul ? Ce-L face sa produca ? De ce o face ? Caci Unul este Principiul numai pentru ca exista multiplul. Dar daca multiplul n-ar fi existat ?154 Altfel: s-a demonstrat ca Principiul exista; dar de ce exista ? Trebuie reamintit ca Plotin foloseste o serie de imagini pline de forta (precum izvorul, radacina etc.) pentru a sugera ca Realitatea apare dintr-un preaplin, dintr-un fel de generozitate a Unului care nu vrea sa ramina inchis in sine. Dar imaginile nu inlocuiesc, fireste, o explicatie rationala. Plotin nu ofera o asemenea explicatie a necesitatii lumii, si pe buna dreptate: tot ceea ce ne-a spus (sau nu ne-a spus) despre Unu demonstreaza absurditatea unei eventuale atari explicatii: a sti rational de ce produce Unul inseamna a intra in mecanismul voimei sale libere care este totuna cu necesitatea. Ceea ce este imposibil. Ar insemna a-i intelege esenta sau Fiinta pe care nu le are! Ar insemna sa folosim explicatii valabile pentru "lumea intii" sau chiar "lumea a doua", dar acceptabile numai metaforic pentru lumea a treia. Ar fi si ridicol, de altminteri, sa se caute explicatii rationale, din moment ce s-a admis ca in legatura cu Unul "nu exista discurs rational, si nu exista stiinta". (7,V.4,l) 153 V. si Cristina D'Ancona, "Rereading Ennead V 1(10),7" in Tra-dition ofPlatonism. Essays in Honour ofJohn Dillon, ed. John Carey, Ashgate, 1999. 154 Postulatul ne spune ca, daca exista lumea, exista Principiul ei unic, dar el nu ne spune de ce lumea exista. Postulatul e o implicatie de tipul: daca A, atunci B. Riscul era sa se ajunga in modus tollens: nu B, de unde rezulta ca nu A, ceea ce este absurd. Deci implicatia cade. Or, Plotin a demonstrat ca exista B. De aici nu rezulta in mod necesar A, sau mai exact, nu rezulta ca A este necesar. LaMURiRi PRELiMiNARE 115 Ceea ce insa a demonstrat Plotin este ca, paradoxal, o data plasat Unul in afara Realitatii, conditiile rationale cerute pentru ca El sa fie Principiu ajung sa fie indeplinite si ca numai astfel postulatul Principiului unic (sau PAS in forma sa "tare") poate fi salvat: Principiul poate fi acum absolut simplu si unic, un asemenea existent pur ramine posibil si lumea multiplicitatii nu poate fi cauzata decit de El, daca consideram necesar ca ea sa fie cauzata de un Principiu unic. De asemenea, acordul cu Platon a fost, cel putin aparent, pastrat, iar doctrina "celor doua lumi" a fost integrata si salvata de dualism prin grefa postulatului Principiului unic. si in plus, din inefabilitatea dedusa a Unului s-a putut demonstra ca e cu neputinta de demonstrat "de ce e mai degraba ceva decit nimic" ! 6. Creatie si ipostaze 1. Multiplul poate asadar proveni din Unu, iar acesta va constitui Principiul. Multiplul se distribuie insa dupa "cele doua lumi"; prin urmare structura lui va trebui descrisa in conformitate cu aceasta configuratie, ceea ce si face Plotin pe larg. Nu vom intra in detalii, dar citeva lucruri esentiale trebuie precizate : Cum se stie, Plotin desparte inteligibilul — "lumea a doua" — dupa doua niveluri, sau doua "ipostaze" : Sufletul si intelectul. iar daca intelectul este in mod imediat generat de Unu, de care ramine mereu asociat, Sufletul este produs de intelect, de care, de asemenea, ramine legat, si este creat numai indirect, mediat, de Unu. E esential de precizat aici, pentru a nu exista nici o confuzie, ca aceasta producere^ nu se face in timp, nu este o geneza istorica cu un inceput si un sfirsit, ci este pur ontologica, realizata neincetat, intru eternitate. Lumea este la Plotin, ca si la Aristotel, ca si in platonismul mediu, eterna — conceptie profund diferita de aceea iudeo-crestina 155 156. Este adevarat ca "lumea intii" — domeniul lui Aici — traieste in timp, timp pe care Platon il definise in 155 Tehnic, ea e numita "emanatie" sau "procesie". Plotin vorbea despre (revarsare), ceea ce D. O’Meara traduce printr-un decalc latin, respectind etimologia "derivatie". 156 Platon, judecind dupa Timaios, pare sa considere lumea creata in timp in temeiul celor doua Principii eterne: Forma (modelul) si Materia (numita "mama", "doica", "receptacol" sau "loc" (52a-d). 116 ANDREi CORNEA Timaios drept "imaginea miscatoare a eternitatii"157 158 159, dar timpul ramine ciclic si toate lucrurile revin, dupa o perioada anume, la punctul de plecare, dupa care totul reincepe din nou, identic. ipostazele (termenul se poate traduce literal prin "subzistentele") se produc asadar in lant, una dupa alta, necontenit, si fiecare de catre cea imediat superioara ei, fara solutie de continuitate, dar mereu distincte una de cealalta. Plotin insista mult asupra acestei continuitati in distinctie, prin care el tempereaza uniformitatea "supei omogene" a sistemului stoic, cit si discontinuitatea ceruta de platonism: "Exista ca un fel de viata lunga, intinsa in lungime; fiecare dintre partile sale aflate in atingere este diferita, dar totul este continuu cu sine." (11, V.2,2) Sa reamintim iarasi atitudinea critica a lui Plotin fata de interpretarile literale ale mitului demiurgiei din Timaios, asa cum ele se intilneau in platonismul mediu, de pilda la Philon din Alexandria, sau in Manualul (Didaskalikos) lui Alcinoos (cunoscut de filologia mai veche sub numele de Albinos).^8 La Plotin nu exista un Demiurg care sa priveasca Formele, situate in mintea sa la fel ca niste ginduri, si care apoi sa creeze lumea dupa modelul lor, dupa cum un artizan face un vas dupa ideea vasului prezenta in mintea sa.159 La Plotin, intelectul este, cum am vazut, viu, identic cu toate Formele si fiecare Forma in parte — ea insasi un intelect viu — este intregul intelect. Ar fi fost de altminteri o incalcare flagranta a principiului asemanarii unilaterale o astfel de creatie de tip artistic, dupa un model care va trebui sa semene cu creatura in masura in care aceasta reproduce o structura formala comuna. Plotin concepe generarea ipostazelor ca pe un proces lipsit de deliberare, spontan, linistit, continuu, "natural". ipostaza superioara produce de la sine, fara efort sau rationament, o evtpyEta (actualizare) externa, diferita de actualizarea propriei esente si care se raporteaza la aceasta din urma precum caldura la foc, frigul la zapada, sau lumina 157 37d. 158 Ph.Merlan, "The Greek Philosophy from Plato to Plotinus" in CHLG, p.64. Pentru Alcinoos, vezi John Dillon, Alcinous. The Hand-book ofPlatonism, Oxford Clarendon Press, 1993; John Whittaker, Alcinoos. Enseignement des doctrines de Platon, Paris, 1990. 159 V.nota 15. LaMURiRi PRELiMiNARE 117 la Soare. Aceasta actualizare secunda, indefinita la inceput, se intoarce spre sursa sa, contemplind-o, si astfel se defineste si se desavirseste prin asemanare unilaterala cu ea. Detaliind, sa mai adaugam ca Plotin identifica aceasta actualizare secunda in cazul Unului, pe de-o parte, cu "Dualitatea indefinita" a lui Platon din doctrina esoterica si, pe de alta parte, cu "materia inteligibila" care reprezinta substratul Formelor. Contemplarea, theoria, este insa premisa unei "revarsari" ulterioare de prin care procesul de creatie se reia la o treapta inferioara. Bucla se inchide: fiecare ipostaza, prin contemplare si asemanare unilaterala se intoarce acolo de unde a provenit, cre-ind la rindul ei o ipostaza inferioara, fara ca ipostaza superioara sa se modifice sau sa scada in vreun fel oarecare in acest proces continuu. Trebuie totusi precizat ca acest caracter cumva "natural" al pro-cesiei plotiniene nu devine nici complet automat, nici nu se depersonalizeaza cu totul.160 161 Asa cum am mai amintit in cazul Unu-lui, la modul general ipostazele superioare le produc pe cele inferioare printr-un fel de generozitate, sau un act gratuit, prin-tr-o "revarsare a unui preaplin" care nu poate ramine la sine. Desi superiorul nu are nevoie de inferior, iar Unul nu are nevoie de nimic, totusi simpla perfectiune si superioritate se daruiesc pe sine si nu sint "meschine" sau avare cu darurile lor, pastrindu-se inchise. Pentru Plotin, chiar si zapada sau substantele aromatice nu "se retin in sine" si se manifesta in afara, producind frig sau miresme. iar Sufletul, de pilda, "greu" de Formele inteligibile din sine, "ar suferi durerile facerii ca sa dea nastere^; el se grabeste sa creeze si produce  lumea ". Metafora, fireste, dar si mai mult decit atit. Superioritatea autentica este, intr-un sens profund si foarte elenic, marinimoasa, generoasa. Ea poate darui fara sa astepte sau sa primeasca ceva in schimb, ceea ce este, cum am vazut, si o regula a Li care presupune ca procesul transmiterii se face fara pierdere de substanta. Aceasta face ca la Plotin sa existe un echi 160 Faptul ca — mai rar, desigur — Unul este uneori desemnat prin demonstrativul masculin, si nu prin neutru, cum e regula, sugereaza, poate, incompletitudinea depersonalizarii sale. V.LPiFsG,6. 161 Nu trebuie uitat ca "Suflet" (psyche) este in greceste de genul feminin. V. LPiFsG,6. 118 ANDREi CORNEA libru fragil, dar "bine-temperat" si esential intre "naturaletea" si "necesitatea" creatiei, pe de-o parte, si "marinimia" si "liberali-tatea" sa, pe de alta, echilibru pe care putine metafizici — fie ele crestine sau nu — l-au mai obtinut, sau chiar l-au mai cautat. 2. Elementul fundamental de unitate dintre intelect si Suflet este dat de supunerea amindurora regulilor Li: ca si intelectul, Sufletul este o Fiinta eterna, incorporala, care se distribuie fara a se imparti, iar aparentele sale parti — Sufletele individuale — sint echipotente cu Sufletul universal (Sufletul Lumii), la fel cum Formele (sau intelectele individuale) erau, fiecare in parte, echipotente cu intelectul universal. intelectul se intoarce spre contemplarea Unului, asemanindu-se cu Acesta, deoarece il afla in sine, in timp ce Sufletul contempla direct intelectul, si indirect Unul, regasindu-le in sine si unificindu-se. Care este atunci deosebirea esentiala intre cele doua ipostaze ale inteligibilului propriu-zis (daca pastram Unul "dincolo de inteligibil") ? A raspunde la aceasta intrebare este cu atit mai important cu cit se poate intelege astfel de ce Plotin insista ca nu exista alte ipostaze in afara celor trei, Unu, intelect, Suflet, ceea ce — dupa ce s-a stabilit ca Unul este "mai presus de Fiinta" — revine la a afirma ca inteligibilul propriu-zis are doua ipostaze: Sufletul si intelectul. intelectul ramine etern in imobilitatea gindirii care se gindeste pe sine si care se intoarce spre Unu. El este Realitatea autentica, adica Realitatea permanenta, egala cu sine in eternitate, lipsita de devenire sau de preocupare pentru devenire. Dimpotriva, Sufletul, desi este si el etern, este preocupat de devenire si implicat in ea: Spre deosebire de intelect, Sufletul are de-a face cu corpurile, pe care le anima si de care se ingrijeste. Sufletul Universal anima corpul intregului Univers, in vreme ce Sufletele individuale anima corpurile individuale — astre, oameni, animale si chiar si plante. in esenta lor toate Sufletele, chiar si cele ale plantelor, sint eterne si identice cu Sufletul universal sau mai exact echipotente cu el si intre ele, dar, in general, ele nu sint constiente de asemanarea lor cu Totul. De fapt, chiar Sufletul produce si deopotriva anima corpurile din intreg Universul. iar aceasta constituie si marea drama a Sufletului: adesea preocupat prea LaMURiRi PRELiMiNARE 119 mult de corpuri, el se individualizeaza, uita de intregul care, desi latent, de fapt continua sa existe in fiecare dintre ele: "indrazneala, devenirea in corpuri, cea dintii alteritate si vointa de a-si apartine lor insile — iata inceputul raului pentru Suflete. Asadar, deoarece se vede ca se bucura de independenta proprie .. au luat-o pe calea opusa  Zeului  si s-au separat mult de tot  de Eli, ele au ajuns sa ignore ca de Acolo purced ele insele. Patesc precum copiii, care, daca sint smulsi de indata de la parinti si sint crescuti departe multa vreme, se ignora atit pe ei insisi, cit isi ignora si parintii." (lO.V.1,1) Deoarece ajung in corpuri, Sufletele (sau Sufletul universal, aparent parcelizat) ajung sa traiasca si in timp, desi in sine, ele ramin eterne. De fapt, Sufletul insusi creeaza timpul pentru a putea plasa sub domnia lui corpurile pe care le produce si le anima: "De ce creeaza Sufletul timpul si nu eternitatea ? Faptul ca lucrurile pe care el le creeaza — corpurile — nu sint eterne, ci sint incercuite de timp. Desigur, Sufletele nu exista in timp, dar experientele sale si creaturile sale sint in timp. Sufletele sint eterne, timpul insa le este p os terior, iar ceea ce se afla in timp es te inferior timpului." (28, iV.4,15) De fapt, Sufletul este creatorul, pina in cele mai mici detalii, al intregului Univers vizibil, in toata splendoarea si bogatia sa, calitati pe care Plotin le admira adesea. Creatorul direct este Sufletul universal, dar — prin aplicarea consecventa a logicii incorpo-ralelor — acelasi creator este si Sufletul fiecaruia dintre noi, dar si Sufletul motanului din vecini, al puricelui din blana lui, al trandafirului din gradina sau al lichenului crescut printre pietre dupa ploaie — caci fiecare din noi sintem celalalt, si noi, in parte si cu totii, am creat Totul. (10, V.l,l) La Plotin lumea este in totalitate vie, "clocotind de viata", in profunzime pretutindeni aidoma cu a noastra, o viata divina fara inceput si fara sfirsit. Plotin mai putea spune, asadar, potrivit vechii intelepciuni: "si aici sint zei! "162 3. si atunci, de ce sint numai doua ipostaze ale inteligibilului (daca nu includem Unul) ? 162 Se presupune — poate in chip abuziv — ca acest vitalism i-ar fi venit lui Plotin mai ales de la stoici, Ph. Merlan, op. cit., p.131. 120 ANDREi CORNEA Prima explicatie sta tocmai in nevoia de a distinge intre un inteligibil care ramine in sine, in afara timpului si a spatiului si un inteligibil care se ocupa cu corpurile, intra in spatiu si timp si anima Lumea, fiind "deopotriva divizibil si indivizbil". Nu poate fi o singura ipostaza, caci ar trebui sa aiba atunci doua functii si doua pozitionari, perfect diferite, fata de "lumea intii". Nu pot fi mai multe, asa cum au incercat sa adauge neoplatonicieni mai tirzii precum lamblichos sau Proclos, deoarece o a treia ipostaza inteligibila ar fi lipsita de o functie specifica ei si s-ar identifica cumva cu una dintre celelalte doua. A doua explicatie tine probabil de psihologie: Sufletul din noi este o natura care are afecte, emotii, pulsiuni, dar si opinii, care vrea, sufera, dar si gindeste, care face bine, sau face rau. Adesea ne inselam, uneori avem dreptate, fara sa stim ca avem. Alteori, in urma unui rationament laborios, ajungem la un adevar mai stabil. Toate acestea pot fi socotite activitati ale Sufletului. Dar se in-timpla ca, intr-o strafulgerare, sa obtinem spontan adevarul, sa simtim, sa vedem brusc adevarul! Tot ce era confuz, incert, discutabil se limpezeste intr-o clipa, capata fermitate, certitudine. Numim fenomenul "inspiratie" si exclamam: "S-a facut lumina!" Ce fel de lumina ? De unde a sosit ea ? Si de ce nu sintem consti-enti nici de provenienta ei, nici de modul cum am fost capabili s-o aprindem, in caz ca noi am aprins-o ? Astazi psihologii vorbesc despre un travaliu inconstient al mintii, preocupata, obsedata de un anumit subiect. Plotin nu cunostea limbajul psihologiei moderne, dar stia prea bine ca partea constienta a mintii noastre e numai o parte. Mai mult, stia ca ea nu e nici macar partea cea mai inalta a ei, si ca, daca exista un inconstient al afectelor elementare si al "libido"-ului, exista si unul superior — un fel de supraconstienta, prin care ajungem instantaneu la adevar, parca fara efort prealabil si reflectie. Acest etaj superior al mintii, gindirea fara discursivitate, spontana, care parca se uneste cu adevarul si nu-l investigheaza cu efort, etaj la care suim atit de rar ("geniul" romanticilor) — iata ce poate fi intelectul, sau poate, spus in spirit mai plotinian, "urma" lui lasata in Sufletul nostru. in sfirsit, Plotin, ca de obicei, credea ca putea regasi distinctia Suflet-intelect la Platon. Chiar in Republica, asa cum am mai amintit, Platon distinge intre o gindire analitica, discursiva nu LaMURiRi PRELiMiNARE 121 mita Stavota, care lucreaza in baza unor deductii din postulate, si o gindire sintetica pe care o numeste care obtine adevarul "fara postulate"163 164 165 166 167. Citita in cheie existentiala, aceasta distinctie autorizeaza, dupa Plotin, diferentierea intre Suflet si intelect. iar in Timaios, 35a, Platon — crede Plotin^4 — exprima enigmatic faptul ca Sufletul este o natura intermediara, situata intre intelect si "lumea intii". si totusi nu ramine paradoxal faptul ca, in sine, toate Sufletele sint identice si identice cu Sufletul universal ? Cum de se deosebesc totusi atit de mult, nu numai oamenii de animale si de plante, dar chiar si oamenii intre ei ? si asta cu atit mai mult cu cit fiecare dintre oameni are un Suflet individual, iar diferentele dintre oameni nu sint puse numai pe seama materiei, a corporalitatii, asa cum avea tendinta sa faca Aristotel.^5 Explicatia sta in aceea ca Sufletul la Plotin este o ipostaza complexa, capabila, tocmai pentru ca se ingrijeste de corp, de mai multe functii, iar aceste functii sint actualizate sau manifestate in chip foarte diferit.166 inspirindu -se din structura tripartita a Sufletului din Republica (dar modificind fundamental semnificatia propusa de Platon a celor trei parti ale sale), Plotin distinge si el la Suflet — fie el universal, sau individual — trei parti: o parte superioara, supra-constienta si supra-rationala care se pastreaza in contact permanent cu intelectul, fara sa se desparta niciodata de el;, o parte medie, partea rationala <Хоуютікоѵ>, sediul constiintei, al vointei, al gindirii discursive, dar si al imaginatiei (<p<lvraO''tKOv), si o parte inferioara, infra-constienta si infra-rationala — sediul senzatiilor, al instinctelor si al cresterii vegetative <<pu'tKOV>.i67 163 Republica, 511 a-e. 164 4,iV.2,2 si 13,iii.9,10. 165 V. 18,V.7 166 O extensiva analiza a ipostazei Sufletului la Plotin, la Matteo An-dolfo, L ’ipostasi della Psyche in Plotino, Milano, 1997. 167 La Platon, partea superioara era cea rationala, cea intermediara era sediul afectelor si al inflacararii, in timp ce ultima era partea apetitiva, sediul instinctelor. Plotin adauga inca un etaj peste "rational" — suprara-tionalul intuhiei intelectuale — alatura raionalului si unele dintre afectele legate de vointa si afirmarea eului, si lasa ca parte a treia sediul impulsurilor si al libido-ului. Sa mai observam ca aceasta structura a Sufletului 122 ANDREi CORNEA Toata deosebirea dintre vietuitoare sta, prin urmare, in importanta pe care o cistiga o parte sau alta in cadrul ansamblului. "Caci Sufletul este o multiplicitate, ce contine totul — si pe cele de sus, si pe cele de jos — pina a fi in stare de orice viata, si sintem fiecare dintre noi un univers inteligibil" — scrie Plotin. (15,iii.4,3) Omul reprezinta un caz special: la el functia intermediara a Sufletului, partea centrala, volitiv-rationala, este precumpanitoare. Dar ea se poate apleca spre functiile apetitive si atunci "e trasa in jos" de ele, si omul se abrutizeaza; sau, dimpotriva, Sufletul poate privi spre partea sa superioara, se poate identifica cu ea, si astfel e in stare a regasi in sine intelectul. "Noi" — adica partea noastra constienta, volitiva, capabila de rationament discursiv — ne identificam cu aceasta parte medie.168 Deasupra "noastra" sta partea superioara a Sufletului, aflata in contact direct cu intelectul universal, de existenta si functionarea careia de obicei nu avem cunostinta. Dar cum de nu sintem constienti de ceea ce avem in Suflet? Fiindca nu sintem atenti: "Dupa cu m, daca un om tine sa asculte vocea pe care o doreste, el se va indeparta de celelalte voci si isi va destepta urechea spre sunetul preferabil de auzit, cind acesta ar ajunge la el, tot asa si aici: lasind de oparte zgomotele lumii senzoriale - in masura in care nu e necesar a le asculta — trebuie sa pastrezi neatinsa puterea de perceptie a Sufletului, gata sa asculte sunetele lumii de sus." (10, V.l,12) la Plotin (unde rationalul si constiinta sint o insula intre doua mari ale inconstientului) are analogii frapante cu structura psihicului la Freud: Super-ego, Ego si id, cu diferenta ca, la Freud, Super-ego este proiectia in inconstient a dominatiei Tatalui si nu manifestarea imediata a intelectului divin. Trebuie mentionat si inconstientul colectiv al lui Jung, aflat cumva deasupra etajului constient al mintii si sediu al "arhetipurilor" colective. (Jung se refera la utilizarea veche, mai ales in scrierile her-metice, ale cuvintului, C.G.Jung, Psicologia e religione,Milano 1977, p.72) De remarcat insa ca, in timp ce pentru psihanaliza, supraconstienta apare in vise sau in psihopatologie, la Plotin ea este utilizata metodic pentru a se accede la Principiu in timpul vietii. 168 Vezi si analiza lui Marie-Rose Mosee-Bastide, La pensee philoso-phique de Plotin, Paris-Bruxelles-Montreal, 1972, p.43, ca si Matteo An-dolfo, op.cit. LaMURiRi PRELiMiNARE 123 Omul, prin urmare, este la Plotin o fiinta aparte, tocmai datorita intermediaritatii ei. Spre deosebire de celelalte vietuitoare (a caror mobilitate pe scara fiintelor se realizeaza numai in reincarnarile viitoare), omul e capabil de mobilitate intre "cele doua lumi" — teza fundamentala pe care Marsiglio Ficino, primul traducator modern al lui Plotin in latina, sau Pico de la Mirandola aveau sa intemeieze "umanismul" Renasterii. Locul nostru, ramas perpetuu instabil, si-l disputa aprig ba fiara, ba zeul, ba chiar omul din noi. 4. Dar cum armonizeaza Plotin necesitatea universala ca Sufletele sa insufleteasca si sa ordoneze cosmosul vizibil, cu responsabilitatea si libertatea lor individuale pe care si-o asuma atunci cind "isi pierd aripile", cum scria Platon in Phaidros ? in fapt, Plotin rezolva chestiunea in termenii Li, aplicati la Suflet: privita din perspectiva Sufletului universal, lumea e buna si Sufletul nu e condamnat orinduind-o, ci implineste o necesitate. Sentimentul suferintei, pedepsei si al "prizonieratului" in corp sint legate de "uitarea" (partiala si temporara) a dimensiunii universale a Sufletului, de individualizare: "Dar cind Sufletele pleaca din intreg, spre a deveni o parte si spre a-si apartine  numai lor insele , de parca sufera ca se afla laolalta cu altcineva, atunci fiecare Suflet se duce in locul propriu. iar cind aceasta indepartare dureaza mult timp, cind Sufletul fuge de intreg si se separa prin asumarea unei deosebiri si cind el nu mai contempla inteligibilul, atunci el ramine o parte, se izoleaza, e lipsit de vlaga si se risipeste in multe activitati." (6,iV.8,4) Dar aceasta uitare a intregului e numai partiala si temporara, deoarece, in fond, in temeiul Li, partea este intregul. Sufletul individual nu e niciodata cu totul individual (ca in crestinism), nu e niciodata complet parte, separata de rest, in sensul LC, si nu e, de aceea, niciodata complet Aici si complet rupt de Acolo: "iar daca ar trebui prins inima impotriva opiniei celorlalti, ca sa spunem mai limpede cum vedem lucrurile, vom zice ca nici macar intregul nostru Suflet nu se cufunda  in trup , ci ca o parte a sa ramine vesnic pe tarimul inteligibilului."(6,iV.8,8) Perspectiva necesitatii universale si aceea a libertatii individuale se tempereaza intre ele precum partea si intregul se relatio- 124 ANDREi CORNEA neaza in logica incorporalelor: "necesitatea contine libertatea de vointa"169 — scrie Plotin — evident, tot asa cum, in Li, intregul nu numai contine partea, dar si este partea. Necesitatea si responsabilitatea (libertatea) evidentiaza, prin urmare, perspective diferite, dar complementare. Ele nu exprima o contrarietate, deoarece, conform Li, nici partea (Sufletul individual, unde se manifesta libertatea si responsabilitatea) nu este in contradictie cu intregul (Sufletul universal, unde se manifesta necesitatea), ci este echipolenta intregului. La Plotin, libertatea este o necesitate care se ignora, la fel cum partea (in Li) este un intreg in latenta; invers, intregul este partea pe deplin manifestata, asa cum necesitatea poate fi considerata o libertate care se cunoaste pe deplin. 170 171 De aici rezulta o extrem de importanta consecinta de ordin so-teriologic: la Plotin, omul se poate ,, salva" singur, fara ajutorul unui Mintuitor. intr-adevar, daca Sufletele si destinele individuale ar fi fost strict individuale, ele n-ar putea fi salvate decit din afara lor, printr-o gratie divina, deoarece intregul nu ar fi decit insumarea lor (rezultata prin LC), si poate nici macar ea, iar atunci Sufletul ar ramine, in mod natural, separat de Principiul sau si ar trebui readus la el printr-un efort exterior, supraomenesc. Dar daca Sufletul individual nu este numai o parte a intregului, ci este chiar el insusi, in latenta, intregul, desi o ignora, inseamna ca efortul propriu, interior, de cunoastere si autocunoastere (cu eventualul ajutor al unui dascal de filozofie) sint suficiente pentru a reactualiza latentele, a readuce individualul in universal si Sufletul in unire cu Principiul.^ De aceea, la Plotin, spre deosebire de gnostici, crestini sau dualistii radicali, binele si fericirea suprema — pe care unirea cu Unul le daruieste — se pot obtine "chiar si Aici" prin "theoria", fara sa fie necesara plecarea efectiva, fizica din trup, dupa moarte.172 169 6,iV.8,5. 170 invers la Hegel si Marx, unde libertatea este o necesitate inteleasa. Pentru moderni, libertatea — a nu avea stapini — este supremul bine; pentru antici, a nu avea stapini nu este un bine intrinsec, ci binele este a avea stapini buni. Cf. Phaidon, 62b si in continuare, unde se afirma ca oamenii sint "lucrul" zeilor. 171 Vezi, pentru aplicarea Li si a modelului stiintei ipotetico-deduc-tive la chestiunea reintegrarii individului in intreg, 13,111.9,2. 172 9,Vi.9,9. LaMURiRi PRELiMiNARE 125 Faptul ca au judecat problema plotiniana a intruparii si individualizarii, neglijind relatia intreg-parte bazata pe Li in cazul Sufletului, i-a determinat pe multi comentatori sa-i reproseze lui Plotin o pretinsa inconsecventa, sustinind ca filozoful nu ar fi explicat convingator de ce intruparea este deopotriva necesara si libera.173 174 * Altii, precum Brehier, au vrut sa-1 "salveze" vorbind despre o anticipare a "armoniei prestabilite" leibnizieneV4 Conceptul nu este atit anacronic in cazul lui Plotin, cit, dupa parerea mea, fals: la Leibniz, "armonia prestabilita" punea in acord doua ordine existentiale diferite, chiar opuse: corporalul, reglementat de legile deterministe ale naturii, si spiritualul, supus finalitatii si libertatii. Ele puteau fi armonizate, in viziunea lui Leibniz, numai prin actiunea unei Providente perfecte si situate in afara lumii, asa cum mesterul ceasornicar se afla in afara ceasurilor pe care le potriveste ca sa mearga exact la fel. La Plotin insa, Sufletul universal si Sufletele individuale, respectiv necesitatea si libertatea, sint aspecte complementare ale aceleiasi realitati spirituale si incorpo-rale; de aceea, ele se tempereaza in mod autonom, rational si fara a recurge la un "deus ex machina". Pentru a intelege ceea ce se intimpla este doar nevoie sa se retina faptul ca, in cazul realitatilor incorporale precum Sufletul sau intelectul, partea si intregul nu se opun, nu se exclud, ci fiecare dintre ele este nu numai el insusi, ci, deopotriva, si celalalt}75 7. Raul si Materia 1. Nu cred ca ma insel spunind insa ca piatra de incercare a spiritului de "temperanta" prin care Plotin isi organizeaza sistemul se numeste "problema raului". si cum de n-ar fi asa ? Pentru un metafizician monist e foarte greu sa evite ca raul sa fie opera Principiului sau a Binelui, care astfel, fiind capabil sa creeze raul, nu mai apare cu desavirsire bun. iar daca acorda raului o prezenta metafizica independenta de Principiu, atunci acesta nu 173 V.de exemplu, Klaus Kremer, "Einleitung" la Plotin, Seele-Geist--Eines, Hamburg, 1999, p. XVii. 174 PB,4, p. 214. ’75 Se regaseste aici si asemanarea unilaterala: in masura in care par-O i i A г tea isi da seama ca nu doar e continuta in intreg, dar il si contine pe Acesta, ea se aseamana cu El, devine El. 126 ANDREi CORNEA mai este cu adevarat Principiul unic, ci trebuie sa imparta insusirea de Principiu cu altceva sau altcineva — Materia, un Suflet universal malefic etc. iar apoi lumea aceasta in care traim — este ea creatia Binelui si este deci in esenta buna? Daca da, de ce atita suferinta si nedreptate in ea ? Sau este ea rea ? Atunci cine a creat-o si de ce ? Dificultatile lui Plotin se vedeau, dincolo de aceste eterne intrebari, sporite si de doua circumstante speciale: Mai intii prezenta gnosticismului — la care m-am mai referit — cu dualismul lui categoric si cu explicatia sa transanta, poate nu foarte rafinat filozofica, dar usor de inteles, vie si dramatica, parea sa faca viata grea oricarui ginditor care ar fi dorit sa dilueze consistenta raului, sa-1 insiropeze cu vorbe vag consolatoare. Apoi eterna "problema Platon": Maestrul insusi parea a se fi contrazis flagrant in chestiunea daca lumea noastra, "lumea intii", este buna sau rea si de ce a fost ea creata. Plotin era perfect constient de aceste contradictii: "Ce zice, prin urmare, acest filozof ? El nu pare a spune pretutindeni acelasi lucru, pentru ca sa putem cu usurinta cunoaste intentia sa." (6, iV.8,1) si intr-adevar, judecind dupa anumite pasaje din Phaidon, Phai-dros si Republica — de care Plotin aminteste — oricine poate observa ca Platon are o perspectiva pesimista asupra vietii din "lumea intii" pe care o vede ca pe o "inchisoare" sau un "mormint" si o "pestera" pentru un Suflet ratacit, care "si-a pierdut aripile". Se poate intelege ca lumea corporala si materia sint rele, ca la ele se regaseste originea raului. indemnul "trebuie fugit de Aici"176 177 capata implicatii soteriologice, dar constituie si o judecata morala negativa la adresa "lumii intii" si a constituentului ei, aparent, decisiv — Materia. Prin contrast, anumite pasaje din Timaios descriu un Demiurg bun care a creat un Univers ca pe un vietuitor bun si frumos, pe care l-a orinduit cit mai bine dupa un plan divin.177 Perspectiva e mai luminoasa, lumea ar fi, asadar, buna, iar Sufletul ar avea de pus in practica un plan divin — acela de a avea grija de corpuri, 176 Theaitetos 176a. 177 Timaios, 29a: ,,iar daca acest cosmos este frumos, iar Demiurgul este bun, e limpede ca, in timp ce-l faurea, acesta a privit modelul vesnic." (trad. Catalin Partenie, in PO, Vii, p.143) LaMURiRi PRELiMiNARE 127 de a le insufleti, orindui si impodobi’78. Pe de alta parte, tot in Timaios, Platon aminteste aluziv si de faptul ca Materia, pe care el o numeste "receptacol", "doica", sau "spatiu", este o existenta anterioara creatiei Universului, o natura independenta de Forme si amorfa, capabila sa primeasca orice Forme, si totusi in mod paradoxal animata de o miscare proprie dezordonata inaintea creatiei. La acestea se adauga interpretarea influenta a lui Aristotel, ca si a primilor succesori ai lui Platon la conducerea Academiei, Speusippos si Xenocrates; acestia identificau "receptacolul" sau Materia din Timaios cu Dualitatea indefinita din invatatura eso-terica a lui Platon si sustineau ca ea este un principiu independent si antitetic fata de Unu sau Bine. Pe scurt, desi Platon parea uneori favorabil "lumii intii ", adesea el nu era departe de o conceptie dualista, unde lumea sa fie disputata intre doua principii contrare, Binele si Raul. iar acesta din urma era reprezentat de un fel de Suflet malefic, identificabil cu ceea ce, de la Aristotel inainte, filozofia va denumi "Materie" (ua.T)). Or, pentru Plotin toate aceste implicatii sau lecturi dualiste ale lui Platon erau inacceptabile. Care erau prin urmare constringe-rile carora el le era supus ? 1) Unul sau Binele trebuia sa ramina unicul Principiu. Materia era necesar sa fie creatia sa, la fel ca orice altceva. 2) Raul trebuia sa aiba un fundament metafizic, un temei absolut. Luarea in considerare numai a raului relativ, ca absenta partiala a binelui si ca un bine relativ in ultima analiza, inclus in planul general al Universului — formula stoica pe care Plotin insusi o adopta si o dezvolta in tratatele sale Despre providenta — constituia o solutie temporara si numai partial acceptabila. intr-adevar, se putea astfel arata ca "drama" jucata de Suflete in "lumea intii" — imaginea este dezvoltata de Plotin intr-unul dintre aceste tratate — era in ansamblu frumoasa si armonioasa. Dar aceasta "drama bine alcatuita" raminea totusi o "drama", chiar o "drama tragica", o caracteristica pe care gnosticii stiau foarte bine s-o exploateze. Quietismul de inspiratie stoica nu parea suficient pentru o constiinta morala autentica. Trebuia ceva mai consistent pentru a da sens mizeriei universale. De acord: raul pu- 178 178 A nu se uita ca inseamna atit "ordine", cit si "podoaba". 128 ANDREi CORNEA tea sa fie adesea un bine relativ si partial; dar in final, era nevoie sa existe chiar Raul. 3) Asa stind lucrurile, Principiul nu avea voie sa fie "contaminat" de rau, sau sa devina mai putin bun datorita raului pe care il produsese. Binele nu trebuia impurificat cu rau, asa cum nici Raul nu putea fi atenuat cu bine. Binele absolut trebuia sa ramina Bine absolut, desi el era Principiul si, in definitiv, cauza Raului absolut. 4) Teoria despre rau trebuia sa se integreze sistemului "celor trei lumi". 5) Era necesar ca teoria sa se armonizeze cu Platon sau, mai exact, cu interpretarea sa acceptabila in cercurile platoniciene. Elaborarea lui Plotin — de regasit mai ales in doua tratate, unul timpuriu, Despre cele doua materii (12,ii.4), si unul tirziu, De unde vin relele (51,1.8) — accepta existenta unui Rau absolut pe care il identifica cu Materia. Pasul era temerar caci existenta unui "Rau prim" <^np&Tov какбѵ >, ba chiar a unui "principiu al Raului" какйѵ > ameninta sa impinga sistemul de-a rostogolul pe povirnisul dualismului. si totusi, Plotin accepta deschis provocarea: Materia, desi Raul absolut, este creata; ea este, in mod direct, creatia Sufletului, iar in mod indirect, prin intermediari, reprezinta creatia Principiului.179 180 Materia constituie "statia terminus" in procesul de creatie. (15,iii.4,1) iar corpurile sint reflexiile Sufletului in Materie, oglindirile sale pe care el le anima?80 179 Pasajul urmator ar trebui sa opreasca disputele asupra faptului daca la Plotin materia este sau nu este creata: "Ce este aceasta? Dupa cum tot ce a fost generat mai inainte a fost generat fara forma, dar a capatat forma prin intoarcerea spre cel care l-a generat, fiind, ca sa spunem asa, crescut de acela  ca de un parinte  asa si aici, spunem ca ceea ce este acum generat nu este inca un aspect al unui Suflet, caci lucrul nu traieste inca, ci este o totala indeterminare. Caci, desi indeterminarea exista si in ipostazele precedente, totusi ea se afla  Acolo  asezata intr-o forma, si  prin urmare  nu este indeterminare totala, ci este doar indeterminare in raport cu desavirsirea sa  posibila . Dar indeterminarea in cazul de fata este totala." (75, 111.4,1) Vezi, pentru o conceptie aparent diferita despre Materie, 6,iV.8,6, nota 37. 180 V. si Jean-Marc Narbonne, La metaphysique de Plotin, Paris, 2001, pp. 143-147 si referinta lui Luc Brisson asupra disputei daca Materia la Plotin este sau nu creata, in Luc Brisson, "Le logos chez Plotin", in OD. LaMURiRi PRELiMiNARE 129 Dar, daca Materia ramine, fie si indirect, creatia Unului si daca Unul este Binele, nu inseamna oare ca Binele creeaza Raul ? iar daca creeaza Raul, nu inseamna ca El este, fie si relativ, rau, asa cum, pe de-alta parte, daca Raul este creat de Bine, nu devine el, in mod relativ, bun ? Nu se regasesc cauzele in efectele lor, precum se regaseste focul in caldura si artistul in opera, si nu contin efectele, operele ceva din cauza ? Din nou, dificultatea pare insolubila. 2. Cum ne-am obisnuit, Plotin gindeste radical: el va incepe prin a extrage ultimele consecinte din teoria asupra materiei sensibile mostenita de la Aristotel, corectind in acelasi timp, implicit, si teoria lui Platon despre "receptacolul-spatiu": Aristotel nu privea materia ca pe un rau, si cu atit mai putin ca pe un rau absolut, ci ca pe ceva indiferent, deopotriva capabil de bine sau de rau. Materia era la el un alt nume pentru virtua-litatea-posibilitate <8"6votpu; >: era ceea ce se poate actualiza, ceea ce capata forma intr-un mod sau altul. Or, in general, considera Aristotel, existau doua moduri contrare de actualizare a mate-riei-virtualitate, unul pozitiv, celalalt negativ — ceea ce el numeste forma si privatiune. Avem, asadar, un "trio": materia, forma si privatiunea, ce au o existenta analogica: conteaza relatia dintre cei trei parteneri, dar in mod efectiv ei se regasesc sub aspecte variate in toate genurile de lucruri: "De exemplu, s-ar putea spune ca exista trei principii: forma, privatiunea si materia. Numai ca fiecare dintre acestea constituie un gen diferit pentru fiecare gen de lucruri. De pilda, in cazul culorii, aceste  trei principii  sunt: albul, negrul, suprafata;  in alt caz avem  lumina, intunericul si aerul — din acestea provin ziua si noaptea." 181 Asadar, materia, forma, privatiunea au la Aristotel un continut analogic si relational: aerul este materie pentruintuneric si lumina, dar aerul, la rindul lui, este forma in raport cu o materie mai elementara. Corpul este materie pentru sanatate si boala, dar, la rin-dul lui, corpul este forma in raport cu elementele (apa, foc, pamint) din care este constituit. La fel, boala este privatiunea de sanatate, dar nu si de alte proprietati: medicii stiu bine ca bolile nu sint lipsite de formele lor. Sau otetul este — explica Aristotel —, in 181 Met. A, 4, 1070b, 385. 130 ANDREi CORNEA raport cu apa luata ca materie, privatiune; si anume este privatiunea de acea forma care este vinul. Dar otetul este o privatiune relativa numai la vin si la apa, nu in mod absolut, caci altminteri, el este totusi o forma. (Cei care au nevoie de el la salata stiu de ce!) intelegem de aici de ce, pentru Stagirit, materia nu este nici buna, nici rea; cit despre privatiune, aceasta este un rau relativ, in timp ce forma este un bine relativ. Plotin accepta aceasta teorie182, dar o impinge pina la ultimele consecinte, intrevazute dar nediscutate de Aristotel.183 Plotin se intreaba: ce se va intimpla cu Materia sensibila luata ca absolut ? Cu Materia, care nu mai este deloc forma pentru o alta materie mai elementara, deoarece asa ceva nu mai exista ? Or, a admite existenta unui astfel de absolut este inevitabil, caci existenta materiei relative presupune existenta Materiei absolute. "Spunem ca ea este Materia tuturor lucrurilor senzoriale si nu numai materia unora, iar pentru alte lucruri — forma; de exemplu lutul este materie pentru olar, dar nu este materie la modul absolut. Or, in cazul Materiei  primordiale  nu e asa: pe ea o declaram Materie in raport cu toate lucrurile, fara sa putem atasa propriei ei naturi nici o proprietate dintre cele care se vad la lucrurile senzoriale. "184 in consecinta, Plotin "retrage" acestei Materii primordiale absolut toate proprietatile, inclusiv dimensiunea si cantitatea, prin urmare spatialitatea ori — pentru a vorbi in termenii lui Descar-tes — intinderea. intr-adevar, el demonstreaza impotriva unor stoici si chiar a unor platonicieni, care lasau Materiei cantitatea si anumite proprietati geometrice, precum intinderea, ca asa ceva contrazice teza asumata ca Materia trebuie sa fie lipsita de orice calitate : astfel, orice calitate — de pilda aceea de a fi un munte 182 Sa amintim numai ca Plotin preia si teoria lui Aristotel asupra "materiei inteligibile", adica a materiei Formelor. (12,ii,4) Aceasta se comporta in raport cu Formele, precum genul in raport cu specia. Ea este determinata si o Fiinta si poate fi echivalata cu ceea ce este latent, dar totusi actualizat in intelect. Ea pare a fi echivalenta si cu actualizarea externa a Unului, actualizare care, reintorcindu-se spre Principiu, devine intelect si ceea-ce-este ceva. Materia inteligibila este buna, precum intelectul in care se afla, si nu are nici o legatura cu problema raului. 183 Met. Z, 3, 1029a, 228. 184 12, 11.4,8. LaMURiRi PRELiMiNARE 131 sau o insecta — are si o determinare cantitativa, intre anumite limite : un munte nu poate fi cit un bolovan, nici o insecta cit un elefant. Pe scurt, Materia primordiala trebuie sa fie absolut fara proprietati si nici sa nu poata dobindi temporar anumite proprietati. Caci, daca ar fi altfel — rationeaza filozoful — ea nu ar putea fi receptacolul tuturor calitatilor si Formelor, si ar inceta sa fie ceea ce este, devenind o materie secunda.185 186 187 Ceea ce inseamna ca Materia nu ar putea fi nici macar "spatiu" < ropa>, cum o numea Platon'86, deoarece spatiul poseda anumite proprietati, cum ar fi dimensiunile si marimea. Or, Materia nu trebuie sa aiba nimic — mai mult, nu trebuie sa fie nimic, pentru ca sa poata primi totul. in aceasta situatie, Materia va deveni identica cu privatiunea, va fi privatiunea la modul absolut. Daca, la Aristotel, materia relativa si privatiunea relativa se deosebeau, iata ca la Plotin privatiunea absoluta si Materia absoluta vor coincide. 3. Materia sensibila187, la Plotin, devine astfel ceva tot mai fantomatic : neavind nici un fel de calitati, ea accepta orice calitate, asa cum accepta un ecran imaginile proiectate pe el, adica fara a se asocia cu ele. Ea este multiplicitatea absoluta <'ta 1toAA&>, al-teritatea absoluta <'ta aAal1.>, indetetrminarea absoluta <aoptona>. Este lipsita de orice unitate, de orice Forma, este Neforma, caci altminteri nu ar mai fi indeterminare si privatiune absolute. Cum 185 La Aristotel, materia, ca virtualitate-posibilitate, poate deveni ceva, de exemplu, bronzul poate deveni statuia lui Apollon. Plotin neaga insa ca, in sens riguros, bronzul devine statuie, caci aceasta ar insemna ca el este, fie si accidental, statuie. Or, privatiunea nu poate fi contrariul ei, adica forma. 186 Timaios, 52b: "Al treilea gen este al "spatiului" existent etern; el nu accepta nimicirea si ofera un loc spre sedere tuturor lucrurilor care poseda devenire.. " 187 Exista la Plotin, cum am amintit, si o materie inteligibila, aflata in intelect si constituind materia Formelor. Despre ea Plotin afirma ca este buna, ca, unita fiind esential cu Forma, "are o viata determinata" (v.su-pra), ca este "Fiinta": "Caci substratul de Acolo este o Fiinta, sau mai curind este o Fiinta conceputa laolalta cu Forma care i se aplica, o Fiinta in intregime straluminata." (12,11.4,5) Ea este, in fapt, "latenta" in sensul nostru, adica Forma neexplicitata, dar existenta. 132 ANDREi CORNEA poate fi ea atunci gindita, de vreme ce gindirea functioneaza prin unirea unui subiect cu un predicat si, prin urmare, prin atribuirea de proprietati unui subiect ? Strict vorbind, este imposibil si Sufletul o "gindeste negindind-o": " gindirea despre Materie  care se vrea gindire nu este de fapt gindire, ci mai curind o  forma de  negindire.. si, examinind chestiunea, Platon a spus ca  Materia  trebuie conceputa printr-un " rationament bastard " ".188 Dar de ce este Materia rea, de ce este ea Raul? Tocmai fiindca este lipsita de orice unitate. Or, prezenta unitatii, a Unului, inseamna prezenta, oricit de indepartata, a Binelui. Daca intelectul era unu-multiplu, daca Sufletul era unu si multiplu, Materia, fiind multiplul la modul absolut, este situata la departarea maxima fata de Unu si nu poseda nici un fel de unitate. Materia sta la limita nefiintei: iar "Sufletul nu suporta sa se opreasca multa vreme in lumea nefiintei"189. si totusi Materia exista, ba e chiar o existenta necesara, pentru ca altminteri nici corpurile nu ar mai exista, neexistind un receptacol absolut care sa primeasca Formele. Consecinta e spectaculoasa: in fapt, Materia ajunge sa fie expulzata din Realitate, din ceea-ce-este ceva, drept in Existenta pura, nerelationata, in ceea ce este si doar atit: intocmai ca si Unul! ,, ..Aici, inaintea  Materiei sensibile  se afla ceea-ce-este  ceva . Prin urmare, Materia  sensibila  nu este  ceva , fiind altceva  decit ce ea-ce-este  ceva , deoarece este situata in josul lui ceea-ee-este  ceva ."190 ' 4. Am vazut cum, incercind sa tempereze postulatul Principiului unic cu doctrina platoniciana a "celor doua lumi", Plotin introdusese o "a treia lume" — lumea Existentei pure — care sa includa domeniul Realitaui, fara a coincide cu el. Aceasta "a treia lume" avusese — la un moment dat — un singur locatar: Unul sau Binele, adica Principiul. iata insa ca, pe neasteptate (din perspectiva noastra explicativa), ea a capatat un nou locatar, pozi-tionat antitetic Unului: Materia. Ca cei doi "locatari" seamana, dar se si opun antitetic, se poate usor vedea: 188 12, HA, 8. 189 12, HA, 10. 190 12. HA, 16 LaMURiRi PRELiMiNARE 133 - Unul da totul pentru ca este diferit de tot ceea ce da. Materia primeste totul pentru ca este diferita de tot ceea ce primeste. - Unul nu se consuma (nu devine altceva) producind Realitatea. Materia nu se consuma (nu devine altceva) primind Realitatea. - Unul nu poate fi asociat cu nici un predicat, deoarece orice asociere l-ar dedubla sau multiplica, facindu-1 sa nu mai fie Unul absolut. Materia nu poate fi asociata cu nici un predicat, deoarece orice asociere ar unifica-o, ar fixa-o intr-o determinare, facin-d-o sa nu mai fie multiplul absolut. - Unul este non-relationabil, deoarece este identitatea absoluta. Materia este non-relationabila, deoarece este alteritatea absoluta. - Unul este mai presus de Fiinta, de Forma, de ceea-ce-este ceva. Materia este mai prejos de Fiinta, de Forma, de ceea-ce-este ceva. - Unul este incognoscibil pentru ca orice cunoastere l-ar presupune relativ multiplu. Materia este incognoscibila (sau cognoscibila printr-un "rationament bastard") pentru ca orice cunoastere rationala ar presupune-o relativ unitara. - in fine, Unul este creatorul universal, in timp ce Materia este pasivitatea universala. si atunci cum se rezolva paradoxul ca Binele, deoarece creeaza Raul, se regaseste in acesta si deci nu mai e perfect bun ? Trebuie observat ca afirmatia aceasta porneste de la presupozitia ca intotdeauna cauza se regaseste structural in efectele ei si ca efectul contine cumva, in structura sa, cauza. Or, presupozitia este valabila la nivelul Realitatii, dar nu si daca se sare (si inca de doua ori) de la aceasta la Existenta. intr-adevar, Materia este creata de Unu mediat (l,V.4,l), dar in mod direct ea este creatia Sufletului, adica a Realitatii. Realitatea se regaseste partial in Materie, deoarece chiar si Realitatea contine multiplicitatea, stapinita insa de unitate. Dar Unul nu se regaseste in Materie, deoarece El este despartit radical de orice multiplicitate. Avem astfel o serie de patru termeni191: 191 Uneori Plotin complica aparent schema, introducind intre Suflet (unu si multiplu) si Materie (multiplu) un termen intermediar: formele 134 ANDREi CORNEA A. Unu B.unu-multiplu C. unu si multiplu D.multiplu (intelect) (Suflet) (Materie) Existenta 1 Realitate 1 Realitate 2 Existenta 2 Se poate spune ca A se regaseste in B, B — in C, C — in D, dar A nu se regaseste in D. Obtinem o relatie de incluziune recurenta care nu este, decit pina la un punct, tranzitiva. intre A si D domneste discontinuitatea totala, desi fiecare teirmen este in continuitate cu cel anterior! Altfel spus: un singur salt de nivel: de la Existenta la Realitate, sau de la Realitate la Existenta — mentine comunicarea nivelurilor. Un dublu salt insa o intrerupe. Se poate exprima acelasi lucru si in limbajul asemanarii unilaterale: am acceptat ca ipostaza inferioara se aseamana cu cea superioara pentru ca o contine. in acest caz, Materia s-ar putea asemana cel mult cu Sufletul (teoretic si cu intelectul) — si faptul ca Materia functioneaza ca un "ecran" al Formelor poate fi interpretat ca o astfel de "asemanare"192. Dar Materia nu s-ar putea asemana cu Principiul — cu Unul sau Binele — deoarece ea, spre deosebire de celelalte ipostaze, nu-L contine pe Acesta. Asemanarea devine si ea, la un moment dat, intranzitiva. "Reintoarcerea" Materiei la Principiu se dovedeste, astfel, blocata si Realitatea ramine sa "pluteasca" deasupra Materiei (proiectind asupra ei, ca asupra unui ecran, Formele care devin corpuri insufletite). in urma, s-ar putea afirma si ca, de vreme ce Materia nu are nimic din ceea ce primeste (spre deosebire de Unu, care nu are nimic din ceea ce da), ea nu va avea nimic din binele-unitate primit de la ipostazele superioare. Acoperita superficial de Forme, ea ramine "un cadavru dichisit", spre deosebire de materia inte imanente sau corpurile: multiplu si unu (4,iV.2,2). Acestea insa nu sint considerate ca reprezentind o ipostaza autonoma. in orice caz, chestiunea nu are insemnatate in ceea ce priveste relatia dintre primul termen (Unu) si ultimul (Materia). 192 Aceasta, fireste, daca nu consideram ca, de fapt, asemanarea unilaterala presupune regasirea in sine numai a Unului (sau a unitatii). Totusi, intr-un anume sens, cred ca putem vorbi de asemanare a Materiei cu Sufletul. in acest fel, reintoarcerea ei este limitata, restrinsa numai pina la "partea inferioara a lui ceea-ce-este ceva". LaMURiRi PRELiMiNARE 135 ligibila, substratul Formelor din intelect care este Fiinta latenta si "poseda o viata definita si inteligenta"193 * *. Plotin ilustreaza aceasta exterioritate a Materiei sensibile in raport cu Formele si Realitatea autentica cu o imagine fermecatoare: "..deoarece raul  Materia  e o prezenta necesara, el este prins de jur imprejur cu lanturi frumoase, precum unii prizonieri sint legati cu lanturi de aur; astfel este ascuns de acestea, pentru ca zeii sa nu vada ceea ce-i hid <aj.toooa>, iar oamenii sa nu fie nevoiti sa vada raul mereu, ci chiar atunci cind il vad, sa traiasca laolalta cu imagini ale frumosului,  da te lor  inspre reamintire."^4 imaginea care, in mare, apartine metaforelor separarii, spune insa si ceva caracteristic cazului de fata: materia (Raul) nu "contamineaza" cu prezenta ei Unul (zeii), de care este, cumva, ascunsa; ea poate "reveni" cu adevarat numai pina la limita de jos a Realitatii, deoarece este mai jos ontologic decit aceasta, asa cum Unul nu poate cobori, epuizindu-se in Realitate, deoarece este mai presus ontologic decit ea.195 si atunci: a reusit Plotin sa raspunda constringerilor despre care vorbeam mai sus ? Faptul mi se pare de necontestat. intr-adevar: - Materia ramine, indirect, opera Principiului si nu este un principiu echivalent, necreat, creator, egal cu El (asa cum parea a fi la Platon), ceea ce inlatura deriva dualista. - Fiind mai prejos de Realitate, care este mai prejos de Unu, Materia nu cuprinde in sine Unul. Unul (sau Binele) nu se regaseste structural in cream sa ultima si Raul nu este "ameliorat" de bine. - Dar nici Raul nu se regaseste in Bine (nu este un bine relativ), cu care nu se poate asemana deloc si nu se poate deci "intoarce" pina la El si nu-L poate contamina cu rau. - Raul absolut capata un sup ort metafizic clar, antitetic situat fata de Bine, fara a fi Principiu. Marele paradox primeste o solutie simpla si de o mare eleganta. Binele creeaza in ultima instanta Raul, dar nu se afla in el (asa cum, in general, se afla cau 193 12,11.4,5. "4 51, 1.8,15. 1,5 V. si Matteo Andolfo, L'ipostase delle "Psyche" in Plotino. Strut-tura e fondamenti, Milano, 1997, p.262. Autorul observa ca relatia dintre Forme si materie la Plotin nu are deloc consistenta "compusului" aristotelic, in primul rind datorita inconsistentei ontologice a materiei. 136 ANDREi CORNEA zele in efectele lor), deoarece este separat de acesta de "blocul" Realitatii. Partizanilor raului edulcorat, imaginat ca un bine mai mic, li se poate opune un rau "solid", consistent, metafizic. Gnosticilor care vor ca lumea sa fie rupta dupa doua Principii li se poate raspunde cu dependenta Raului de Bine. Monistii moderati gasesc un singur Principiu. Pesimistii au satisfactia de a recunoaste un Rau absolut, iar optimistii se pot bucura ca e ireal! Teoria se pastreaza, asadar, in cadrul schitat al doctrinei "celor trei lumi". Principiul unic ramine in picioare. Atita doar ca "lumea a treia" — Existenta — a capatat doi locatari, si nu unul singur. intre ei — oprind printr-un dublu salt de nivel comunicarea dintre ei — sta ferm Realitatea ! in sfirsit, raul secund, raul moral din lumea noastra, se naste — spune Plotin — deoarece Sufletul uita de Tot, individualizin-du-se, fiind ispitit "sa se priveasca in oglinda lui Dionysos", care nu e alta decit Materia. Numai ca eroarea Sufletelor — asa cum am mai spus-o — nu e definitiva si nici esentiala: "Sufletele oamenilor, vazindu-si reflectarile lor, ca in oglinda lui Dionysos, ajung Aici dupa ce au plecat de sus, fara insa sa fie taiate ele insele de Principiul lor si de intelect." (21,iV.3,12) 5. Doctrina plotiniana despre Materie si rau se poate prevala de unele sugestii platoniciene, citite desigur cu alti ochelari decit cei ai filologiei moderne. Plotin are grija sa observe ca Materia era numita de Platon in "doctrina esoterica" (dupa cum relateaza Aristotel) "marele si micul", ceea ce filozoful nostru interpreteaza ca evocind totala disponibilitate si receptivitate a materiei, in-determinarea ei absoluta.196 Apoi, sintagma "rationament bastard", adica rationamentul prin care este gindita Materia, este luat din TimaiosX*7 Foarte putin probabil insa ca Platon se gindea sa sterilizeze materia de absolut orice calitati. E mult mai plauzibil ca el vedea "receptacolul" sau "doica" drept un fel de haos primordial necreat, nu lipsit de o miscare elementara, dezordonata, si pe care Demiurgul il pune, insa nu complet, in ordine. De asemenea, faptul ca Platon numea Materia si "spatiu" < ropa>, sugereaza ca el nu o priva de intindere si de dimensiune si este sem 19612,11.4,11. 1,7 Timaios, 52b. LaMURiRi PRELiMiNARE 137 nificativ ca Plotin evita sa utilizeze aceasta denumire platoniciana. Dar la urma-urmelor, fabricarea lumii relatata in Timaios este un mit povestit de un personaj diferit de Platon si nimeni nu stie cit de mult credea Platon in toate detaliile respective. Oricum, expulzarea Materiei si a Raului in afara Realitatii, dar nu si a Existentei absolute mi se pare, din partea lui Plotin, o performanta filozofica ce "taie rasuflarea", ca sa spunem asa, indiferent de cit de autentic platonician ar fi procedeul. Nu-i mai putin adevarat ca ea ramine dificil de inteles si preteaza la echivocuri, mai ales in absenta unei terminologii care sa deosebeasca limpede Realitatea de Existenta. Proclos, important neoplatonician atenian din secolul al V-lea, o minte agila, dar prea scolastica si rigida, combate teoria lui Plotin despre Materie, sustinind ca aceasta trebuie sa fie buna, tocmai deoarece este creatia Unului, care nu poate fi facut responsabil de ceva rau.* 198 Nici unii dintre cei mai noi interpreti ai lui Plotin nu par sa fi inteles mult mai mult. D. O'Meara scrie: "Materia, ca rau absolut, nu e numai limita derivarii (procesiunii). Ea este si rezultatul derivarii: Materia este produsa de Suflet. Ramine paradoxul nerezolvat ca Binele care, pentru Plotin, trebuie sa dea din sine, din bunatatea sa, in fapt genereaza raul."199 Cu adevarat, "raul lui Plotin" e acoperit cu "lanturi de aur": greu de vazut, anevoie de inteles. Dar, pentru a razbate la el, de data aceasta nu-i util un "rationament bastard" ! 8. Concluzii. 1. Asadar, este pina la urma Plotin "contemporanul nostru" ? Mai are veacul acesta ceva de invatat de la el ? Raspunsurile, cum e si firesc, vor varia considerabil. Multi il vor cerceta si studia in continuare pentru rolul sau in dezvoltarea platonismului — de fapt ca pe un reper fundamental in istoria indelungata a unui curent filozofic care nu e lipsit de aderenti nici in zilele noastre. Se va vedea de asemenea in Plotin si o figura emblematica a Antichitatii tirzii, cu eclectismul ei filozofic, cu preocuparea pentru 1,8 Jan Opsomer, "Produs vs Plotinus on Matter (De mal.subs.30-7)", in Phronesis, XLVi 2, Leiden, 200l. D. O'Meara, Traite 51, 1.8, Sur l'origine des maux, Paris, 1999, p. 109. 138 ANDREi CORNEA spiritual, mistica si mintuire personala; notele acestea in care adesea s-a vazut si o anticipare a Evului Mediu, cind nu chiar a "decadentei" moderne, pot fi regasite din plin si la Plotin. Plotin i-a atras de demult si pe orientalisti si, in general, pe cei care au pariat pe mitul vechii intelepciuni a Orientului care ar fi fost transplantata in Occident. Episodul biografic referitor la incercarea filozofului de a cunoaste mai multe despre intelepciunea magilor si a brahmanilor, cu ocazia campaniei imparatului Gordianus impotriva persilor, a stimulat deopotriva imaginatia si cercetarile. Emile Brehier credea a gasi anumite asemanari frapante intre unele pasaje plotiniene care vorbeau despre aflarea Unului in sine insusi si unirea cu El, si versete din Upanisade, unde se vorbeste despre identitatea dintre Brahman si Atman.200 influenta directa a filozofiei indiene asupra lui Plotin pare totusi putin probabila, iar nuantele misticii plotiniene ramin considerabil diferite de ceea ce gasim de fapt in Upanisade.201 * Plotin isi hraneste geniul propriu, ca sa spunem asa, pe seama camarii bogate si variate a filozofici grecesti, si nu mi se pare ca e nevoie de recurs la alimente "externe" pentru a-l explica sau intelege. istoria artei a gasit si ea ceva interesant la Plotin: Andre Gra-bar a studiat demult deja conexiunile posibile dintre estetica implicita la Plotin si estetica artei vizuale a Antichitatii tirzii si a Bi-zantului.202 Exista probabil o relatie reala aici intre cele doua estetici, chiar daca indirecta, realizata prin intermedierea neopla-tonicienilor crestini. incepind cu epoca romantismului care l-a redescoperit pe Plo-tin, multi scriitori si ginditori s-au simtit atrasi de filozofia sa pro 200 E. Brehier, Filozofia luiPlotin, (1928,1998), Timisoara, 2000, p. 107: "Astfel gasim, chiar in centrul gindirii lui Plotin, un element strain si care nu se lasa incadrat si clasificat. Teoria inteligentei ca fiinta universala nu tine nici de rationalismul grec, nici de pietatea raspindita printre cercurile religioase ale vremii .. Trebuie deci sa cautam sursa filozofiei lui Plotin mai departe decit in Orientul apropiat Greciei, pina in speculatia religioasa a indiei, care, in vremea lui, era fixata deja de veacuri in Upanisade, si-si pastrase toata vitalitatea." 201 J.M. Rist, Plotinus. TheRoadtoReality, Cambridge, 1967, pp. 228-229. 202 Andre Grabar, "Plotin et les origines de l'esthetique medievale" in voi. L'Art de la fin de l’Antiquite et du Moyen age, Paris,1946. LaMURiRi PRELiMiNARE 139 fund preocupata de subiectivitate, de intelegerea naturii eului, de lamurirea unor trairi inconstiente, dar cu efecte decisive asupra fiintei noastre. Estetica romantica, puternic spiritualista, a aplaudat importanta modesta acordata de Plotin proportiilor si simetriei formale "clasice" ca sursa a frumosului. Se poate bineinteles, asa cum a facut mult mai recent Pierre Hadot, adera profund la mistica plotiniana, extragind de aici o cale de perfectionare si spiritualizare personale, diferite deopotriva de calea crestina, cit si de misticile orientale, atit de influente altminteri in zilele noastre.203 204 * Dominic O'Meara, pe de alta parte, remarca pe drept posibilitatea decelarii chiar si a unor valente ecologiste in teoria insufletirii generale a Naturii.204 Prin urmare, Plotin poate vorbi omului de azi pe multe voci, asa cum poate sa ramina si mut in fata acestuia. Karl Jaspers, de pilda, desi era atras de puritatea, seninatatea si adincimea gindirii lui Plotin, nu se putea impaca cu credinta lui in armonie "care suprima situatiile-limita, si care face ca individul sa fie " indiferent "".205 Citind mai multe carti savante despre Plotin scrise in ultimele decenii, am avut totusi, destul de des, sentimentul unei mari inadecvari. in unele dintre ele, Plotin este redus cu minutie la probabilele sale surse, destramat petic cu petic. Nu numai originalitatea filozofului dispare, inghitita de eruditie, asa cum remarca judicios E.M. Rist, dar, mai grav, integritatea si coerenta sistemului sint complet puse la indoiala, deoarece este greu de imaginat un "sistem" format numai dintr-un mozaic de cioburi culese de la altii. Asa face, de pilda, intr-un studiu extrem de erudit, Philip Merlan, care, dupa ce constata ca marea majoritate a ideilor lui Plotin provin de la Platon, Aristotel, Speusippos, Nico-machos, Poseidonios, Philon, Moderatos, Numenios etc., ajunge la urmatoarea concluzie: "in masura in care filozofia lui Plotin este tratata din perspectiva continutului doctrinar mai curind de- 203 Pierre Hadot, Plotin sau simplitatea privirii, Bucuresti, 2000. 204 O'Meara, Plotin. Une introduction aux Enneades, Fribourg-Pa-ris, 1992, p.158. Adeptii lui ,,deep ecology" ar avea ce sa invete de la Plotin ! 205 Apud Venanz Schubert, Plotin. Einfiihrung in sein Philosophie-ren, MUnchen 1973, p. 84. 140 ANDREi CORNEA cit ca o relatare a unor experiente personale.. trebuie sa devina evident ca are radacini adinci in filozofia greaca."206 Or, luata in sens propriu, formula exprima o banalitate care se poate afirma despre orice filozof vechi sau modern: si Rousseau are "radacini adinci" in filozofia secolului al XViii-lea, si Heidegger are "radacini adinci" in filozofia secolelor XiX-XX etc. Dar fraza poate fi luata si insemnind ca Plotin este un eclectic desavirsit din punctul de vedere al sistemului sau si ca singura originalitate a sa este aceea a "experientei personale". Nu vom nega citusi de putin importanta "experientei personale" in constituirea unei filozofii, dar ce valoare mai are o experienta personala finalizata in eclectismul absolut? Pe de alta parte, A.H. Armstrong, convins probabil de fragilitatea, eclectismul si inconsistenta "sistemului" plotinian, face la finalul cartii sale dedicate lui Plotin un rezumat al "contributiilor" filozofului si constata, printre altele: - Ca distinctia Unu-intelect nu are foarte multa justificare rationala, si ca ceea ce Armstrong numeste "perspectiva logico-ma-tematica asupra Unului".. "apartine unei lumi de matematici arhaice si de enigme logice rasuflate (exploded) care, pentru noi, nu mai pot fi decit de un interes istoric". (Cum s-ar putea respecta postulatul Principiului unic, inlaturind enigmele logice "rasuflate", nu aflam.) - Ca teza lui Plotin ca Absolutul sau Dumnezeu este "mai presus de Fiinta" "are un sens numai cind inseamna " diferit ca tip de toate existentele asupra carora noi avem o cunoastere directa "". (Nu inteleg ce numeste Armstrong "cunoastere directa": daca se refera la cunoasterea intermediata de simturi, atunci nu avem o cunoastere directa nici a virusilor, fara sa mai vorbim despre particulele elementare. si bineinteles ca nu avem si nu putem avea o cunoastere directa a originii Universului, a compozitiei stelelor, a ocupatiilor omului de Neanderthal, ba nici macar a vietii lui Plotin!) - Ca nu e foarte necesar a priva Unul de Fiinta, deoarece "a atribui Fiinta lui Unu, si de aici, a-i atribui predicabilitatea si, in sensul lui Plotin, multiplicitatea, nu inseamna in mod necesar ca 206 Philip Merlan, "Aristotle", in CHLG. LaMURiRi PRELiMiNARE 141 El este direct cognoscibil pentru noi". (Mi-e imposibil sa inteleg in ce fel un lucru despre care se poate formula o judecata care sa asocieze un subiect de un predicat, mai ramine totusi inefabil. iar daca Unul nu e inefabil, ci, fiindca i-am atribuit Fiinta, doar nu e "direct cognoscibil", ajungem in cazul de mai sus — al virusilor, omului de Neanderthal etc. Ca sa nu mai vorbim ca atribuirea multiplicitatii Unului distruge postulatul Principiului unic. Or, incognoscibilitatea si inefabilul Unului sint o consecinta a postulatului Principiului unic — asa cum demonstreaza Plotin — si nu invers.) - Ca doctrina celor trei ipostaze (Unu, intelect, Suflet)-pare a fi, "luata in totalitate, o complicatie nenecesara", deoarece "functiile atribuite de Plotin celor trei ipostaze pot fi atribuite unei unice Fiinte transcendente". (Acest "pot" (can) mi se pare admirabil: daca ii luam lui Plotin premisele sale teoretice, daca ii schimbam felul de a rationa si de a intelege viata si filozofia, daca il impiedicam chiar sa mai fie un grec pagin si platonician si il facem crestin, eventual protestant, atunci evident cuvintul "pot" are sens.) - Ca, bineinteles, o data cu doctrina celor trei ipostaze "cade si teoria emanatiei, pe care am gasit-o a fi nesatisfacatoare". iar Plotin nu ar fi fost prea "intelept", ba chiar a dovedit o dorinta "nervoasa" multiplicind intermediarele ca sa umple golul dintre Absolut si lucrurile relative. (Armstrong, mai intelept si mai calm, propune abtinerea de la o repetare a tentativei nervoase a lui Plotin!) - Ca "este nepotrivit si nenecesar refuzul lui Plotin de a admite orice coalescenta reala dintre Materie si Forma". (Faptul ca o asemenea "coalescenta" ar presupune ca Materia nu este mai prejos de Fiinta si ca, in consecinta, ea nu ar mai putea fi Raul absolut, sau, daca ar fi Raul absolut, nu ar mai putea fi creatia Binelui, nu pare sa-1 deranjeze pe savant.) in final, A.H. Armstrong recunoaste ca "expunerea felului personal in care vad validitatea filozofiei lui Plotin pare sa fi lasat extrem de putin din ea in picioare". intr-adevar. si incheie prin-tr-o declaratie solemna de simpatie care, avind in vedere demolarea precedenta, este la locul ei numai in cazul unui discurs funebru: "El este unul dintre putinii filozofi din vechime pe care 142 ANDREi CORNEA putem inca sa-l onoram ca pe un maestru, desi nu in mod necritic, si nu sa-l studiem doar ca pe o curiozitate istorica."207 208 2. in ceea ce ma priveste, am incercat sa atrag atentia asupra unui aspect, prea putin luat in seama in cazul acestui ginditor, anume frumusetea, coerenta, creativitatea constructiei sale sistema-tic-teoretice. Desigur, depistarea surselor lui Plotin, in masura in care aceasta este posibil, ramine o operatie importanta si interesanta. Dar trebuie inteles ca sinteza plotiniana este mult mai mult decit suma partilor si ca tocmai aceasta sinteza a presupus o creativitate metafizica fara pereche. M-am straduit sa arat, oricit de sumar si neglijind constient numeroase alte perspective valabile de interpretare, faptul ca Plotin a fost un teoretician de prim ordin, si nu doar descoperitorul interioritatii, sau un mistic de exceptie, desi toate aceste caracteristici ale sale sint, asa cum am aratat la inceput, inseparabile si importante. Cu atit mai putin a fost el un teurg, un "fabricator de divin", asa cum aveau sa fie unii dintre neoplatonicienii mai tirzii, precum lamblichos sau Proclos si cum in mod fals l-au prezentat unii moderni.208 El a reusit sa tempereze si sa armonizeze teze si viziuni considerabil de diferite (asa cum omul Plotin reusea sa arbitreze conflictele dintre adversari pe care ii reconcilia) si mai ales a gasit solutii de geniu pentru aporii metafizice dificile. Disocierea facuta de el dintre Existenta pura, non-relationata si Realitate, pentru a permite mentinerea atit a Principiului unic, cit si a platonismului; asemanarea unilaterala pentru a concilia logica cu metafizica platoniciana; reducerea logicii corpurilor la un caz-limita al logicii incorporalelor si aplicarea acesteia la problema raportului necesitate-libertate; doctrina sa asupra Materiei sensibile prin care "salveaza" Binele de impurificarea cu rau 207 A.H.Armstrong, Plotinus. The Architecture of the intelligible Uni-verse in the Philosophy of Plotinus, Amsterdam, 1967. Citatele sint luate de la paginile 116-120. 208 E.R. Dodds a protestat impotriva acestei opinii, intr-adevar, greu de sustinut. V. E.R. Dodds, Dialectica spiritului grec ("Grecii si irationalul"), Bucuresti, 1983, Anexa ii. Teurgia reprezinta o "tradare" a spiritului grec, prin faptul ca ea substituie theoria (contemplarea divinului) prin "fabricarea divinului". LaMURiRi PRELiMiNARE 143 si Raul de ameliorarea prin bine, desi Materia ramine opera Binelui; in fine efortul sau de a concilia viziunea vitalismului universal bazat pe continuitate cu principiile discontinuitatii inteligi-bil-sensibil — toate acestea reprezinta, in opinia mea, straluciri metafizice rareori egalate. Fireste, toate aceste "frumuseti inteligibile" ale teoriei sale nu apar evidente (si probabil ca de aceea au scapat multor moderni) decit daca il privesti pe Plotin in cadrul exigentelor teoretice si culturale care i-au determinat filozofia. Altminteri, vei spune ca Brentano: " O bogatie de teze in invatatura sa, dar o lipsa totala de dovezi."209 Se cere, cu alte cuvinte, ca, macar provizoriu, sa iei metafizica in serios si, cel putin, sa pretinzi ca accepti postulatele lui Plotin: postulatul Principiului unic, doctrina platoni-ciana a "celor doua lumi" etc210 Autorul acestor rinduri recunoas-te ca nu este neaparat convins de valabilitatea acestor teze, desi crede totodata ca, in pofida lui Kant, a lui Hume sau a lui Ru-dolf Carnap, nici nu e omeneste legitim sa ne abtinem prea riguros de la constructia metafizica. Dar aceasta opinie personala nu are mare importanta in analiza de fata. Postulatele si constringerile teoretice si culturale generale trebuie acceptate ca ipoteze de lucru pe baza carora Plotin construieste arhitectura unei lumiposibile. Ar fi, de aceea, total improductiv sa-1 criticam pe Plotin pentru ca nu demonstreaza existenta Principiului unic, de vreme ce aceasta existenta este, pentru el, un postulat. Ceea ce este important si productiv este, cum sper ca am aratat, faptul ca el dovedeste ca poate exista un,, obiect", si unul singur, cu proprietatile necesare si suficiente ca sa fie Principiu unic. si este fara sens sa criticam distinctia pe care el o face intre Suflet si intelect (inmultirea ipostazelor), atunci cind pentru intreaga filozofie antica aceasta distinctie se regasea cumva in diferenta dintre adevarurile de opinie si adevarurile considerate infailibile si eterne ale stiintei. Nu trebuie sa-1 judecam pe Plotin din perspectiva conceptiilor despre Suflet, eternitate si min- 209 Apud V. Schubert, idem, p.95. 210 Un postulat important, implicit, este si cel pe care il putem numi "al Absolutului" : daca exista relatie intre A si B, exista si A si B in afara si anterioare relatiei. Acest pos tulat asigura existenta Formelor si tot el permite sa concepem Existenta pura, non-relationata. 144 ANDREi CORNEA tuire ale crestinismului. Nu trebuie sa incercam sa-1 apreciem pe Plotin din unghiul viziunilor pozitiviste, empiriste sau evolutioniste moderne, sau chiar al epistemologiilor postmoderne. in acest ultim caz, modelul regasirii intregii stiinte in fiecare dintre teoremele ei va parea in cel mai bun caz limitat, iar in cel mai rau, de-a dreptul desuet. Caci nu numai ca multi dintre contemporani nu mai cred ca exista azi stiinta eterna de tip logico-deduc-tiv, dar destui, in maniera lui Paul Feyerabend, nu mai cred nici macar ca exista o metoda. Privit insa in cadrul sau teoretic de referinta, Plotin ramine un mare constructor, elaboratorul unui sistem — repet — de o rara eleganta si frumusete. Mai mult: anumite teze si idei ale lui Plotin pastreaza o valoare "analogica", pentru a folosi un termen aristotelic: bunaoara teoria asemanarii unilaterale a carei tranzitivitate se incheie dupa un numar de pasi, se regaseste, la Wittgenstein, in celebra sa comparatie cu "firul de lina" a asemanarii in cadrul "familiei" de jocuri.211 Li poate servi la analiza unor forme culturale, unde se observa distributia unor valori care nu se impart si unde partea are valoarea si semnificatia intregului — e o analiza pe care a incercat-o C. Noica. Dar poate cea mai datatoare de inspiratie pentru orice ginditor, din orice domeniu al disciplinelor teoretice, ramine metoda insasi a lui Plotin: revizuirea radicala a unor concepte de baza prin metoda extinderii, a restrin-gerii si a disocierii sensurilor, ceea ce permite rezolvarea unor aporii. De pilda, cum sa nu admiri felul in care, impingind pina la ultimele consecinte teoria lui Aristotel despre Materia prima, Plotin, dupa ce o lasa sa fie creata indirect de Bine, o situeaza mai prejos de Fiinta, impiedicind-o astfel sa "contamineze" cu rau Binele aflat "mai presus de Fiinta" ? Un singur lucru ai putea regreta : ca terminologia sa ramine in prea mare masura platonicia-no-aristotelica, ceea ce creeaza confuzii: el insusi pare constient de aceasta, atunci cind distinge explicit sau implicit, de pilda, intre cele doua sau chiar trei sensuri ale lui Svvaptg. Dar nu dovedeste frivolitate aceasta insistenta a noastra pe frumusetea, pe ingeniozitatea si armonia sistemului sau ? Nu e datoare filozofia sa ofere mari adevaruri, fie si "adevaruri de viata" ? N-ar fi fost chiar Plotin impotriva prezentarii operei sale ca "fru 211 L.Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, 67. LaMURiRi PRELiMiNARE 145 moasa intelectual", daca inapoia constructiei nu s-ar putea intrevedea valabilitatea unei dimensiuni spirituale "mai inalte" ? Poate ca, intr-adevar, Plotin ar fi fost de acord cu Wittgenstein ca dincolo de cea mai reusita filozofie se afla "inefabilul", si ca in legatura cu el trebuie tacut. Dar el n-ar fi fost de acord cu filozoful vienez ca intre ceea ce poate fi "spus" si ceea ce poate fi "aratat" persista o ruptura care face ca valoarea filozofiei sa fie, in fond, neinsemnata. Dimpotriva, asa cum am vazut, pentru Plotin si pentru toata filozofia antica, intre teoria in sens epistemic, rational si theoria ca insertie suprarationala in divin domnea continuitatea iar trecerea intre niveluri se facea lin. De aceea, el ar fi protestat la auzul vestii ca filozofia este ca o scarape care o arunci cind ai suit pina la capat.212 Problema nu-i cu scara — ar fi spus el, cred — si nici cu cei care au construit-o bine si solid de-a lungul timpului, ci cu deznadejdea orgolioasa a celor care, de la un timp, se chinuie sa urce pe ea.. Pina la urma, Plotin e si nu e tocmai "contemporanul nostru" .. i. ANEXA PLOTiNsi "VULGATA" ESTETiCa NEO-PiTAGOREiCa 1. intr-un pasaj din Republica2'3, Platon il pune pe Socrate sa-si intrebe interlocutorul daca stie vreun muzician care ar voi cumva, in momentul si in masura in care este un bun muzician, sa-1 intreaca pe un alt muzician la intinsul si relaxarea potrivite corzilor lirei; in general, daca el ar voi sau ar putea sa-si afirme vreo superioritate muzicala oarecare fata de vreun egal al sau. interlocutorul respinge o atare posibilitate si atunci Socrate, conchi-zind, afirma ca nici un muzician si nici un artist in toata puterea cuvintului si in deplinatatea mestesugului sau nu ar vrea sa fie mai bun in arta sa decit un alt artist sau muzician autentic. Asta, fiindca muzica — si orice arta-mestesug in sensul grecesc al cuvintu-lui tEXVil — este, in sinea ei, perfecta, limitata si de nedepasit, astfel incit oricine o practica cum se cuvine este, in acel moment, de neintrecut. Dimpotriva, doar ignorantul, cel lipsit de arta, ne 2.2 L.Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.54. 2.3 Republica, 349e. 146 ANDREi CORNEA invatatul va putea sa se intreaca pe sine si insasi aceasta posibilitate a perfectionarii proprii ii dovedeste insuficienta si precaritatea. Conceptia aceasta poate aparea cum nu se poate mai curioasa pentru omul modern. Mai intii, nici o arta nu ne mai apare drept un sistem perfect inchis, ale carui reguli si procedee sa fi fost stabilite o data pentru totdeauna si care, limitat fiind, sa respinga transformarea, miscarea, inovatia indefinita. Este adevarat, pe de alta parte, ca, exact din acest motiv, nu mai stim sa spunem ce este acela un "bun muzician" sau un "bun pictor". Oricum insa, in ceea ce-l priveste pe muzician, nu-l vom cauta mizind pe abilitatea sa de a-si acorda bine instrumentul si nici macar numai pe priceperea sa de a citi corect partitura si de a-i intelege structura. Mai degraba vom dori ca muzicianul sa straluceasca prin expresivitatea interpretarii sale, prin imaginatie, profunzime, forta ori "tuseu" — tot atitea dimensiuni inefabile si imposibil de reglementat. iar daca artistul nostru nu se va arata dornic sa se depaseasca pe sine sau pe altii, daca el nu se va arata preocupat de vreo presupusa insuficienta a sa, vom vedea aici mai putin un semn al perfectiunii reale a artei sale, cit un indice suparator al unei vinovate si ingimfate marginiri. Este vadit ca teoria evocata de Platon se intemeiaza pe o conceptie "obiectivista" asupra artei si a frumosului, conceptie care ne-a devenit, in foarte mare masura, straina. De altfel, n-ar fi deloc corect sa atribuim aceasta teorie neaparat lui Platon insusi: este vorba mai degraba despre o "Vulgata" (neo-)pitagoreica, al carei ecou rasuna si prin Platon, dar si la Aristotel, apoi foarte puternic la stoici (de exemplu, la Cicero) si in aproape intreaga filozofie si estetica antica. Principiul acestei teorii era ca frumosul rezulta din armonia si proportia "тир.)!етрі.а> partilor intre ele si in raport cu intregul. Legi matematice precise, raporturi simple si admirabile produc efectul frumusetii, care poseda, prin urmare, o realitate obiectiva, independenta de calitatile si caracteristicile.personale ale celui ce o contempla si chiar ale celui ce o asaza in lucruri. Or, raporturile respective sint universale: ele se pot regasi in sunete, in forme, in corpul omenesc, in regulile de compozitie literara, in miscarile astrelor, in intreaga arhitectura a Universului. Acesta, de altfel, apare ca un kosmos — un imens sistem or LaMURiRi PRELiMiNARE 147 ganizat de armonii ce se influenteaza, se echivaleaza si se conditioneaza reciproc: miscarile astrelor pot determina dispozitii umorale si deci actiuni omenesti, intervalele sunetelor pot gasi corespondente in reactiile sufletesti, dar si in conditia trupeasca; la limita, ele pot exercita o anumita actiune asupra corespondentului lor armonic din lumea animala si vegetala si pot influenta chiar si regnul mineral. Constind asadar dintr-un sistem armonic de proportii, frumosul va fi inteles si resimtit ca o impacare dintre om si lume, ca o repunere in acord a unor dezbinari si divergente, ca inlaturare a disonantelor, in vederea integrarii in euritmia cosmica, in marele concert universal. Nu este cazul sa zabovim aici evocind pe indelete trasaturile a ceea ce am numit "Vulgata neo-pitagoreica". Am vrea doar sa subliniem extrema ei difuziune: nu numai ca pe baza ei s-a format estetica greaca, dar fizica, medicina, astrologia, alchimia antice si medievale i-au ramas extrem de indatorate, fara a mai vorbi despre Renastere, in legatura cu care e cu neputinta de vorbit fara a invoca la tot pasul aceasta conceptie.214 Urmele "Vulgatei" se mai ragasesc pina azi in limba: ce legatura semantica exista intre cuvinte precum "temperatura", "temperament", "temperanta", "temperata" (clima), "temperat" (clavecin "bine-temperat") ? Exact ideea subiacenta a armoniei fondate pe rapoarte simple, clare intre forte, elemente, idei, umori, sunete, calitati contrastante. si sa nu uitam ca teoriile muzicale si artistice traditionale — dar intr-o masura apreciabila, si cele filozofice — ale Chinei si indiei se bizuiau si ele pe idei care, in fondul lor, nu se indeparteaza prea mult de unele dintre principiile " Vulgatei". 2. Or, iata ca in mijlocul acestui "concert neo-pitagoreic", in mijlocul unui imens cor ce afirma, intr-un fel sau intr-altul, existenta frumosului ca proprietate obiectiva, ca armonie matematica a partilor intr-un intreg, se aude, catre sfirsitul Antichitatii, o voce disonanta, aproape stridenta. Desigur, ea nu este chiar unica si mai ales nu soseste fara sa fi fost, cumva, preveniti ca ar putea veni ora ei ; asta cu atit mai mult cu cit ea isi gaseste un spri 214 Un exemplu este prestigiul extraordinar al "sectiunii de aur": raportul dintre partea majora si cea minora a unui intreg trebuie sa fie egal cu raportul dintre partea majora si intreg. 148 ANDREi CORNEA jin serios chiar la Platon, dar nu la cel din Republica, ci la acela din Banchetul si din Phaidros. si totusi sunetul acestei voci ramine aparte si inconfundabil; insistenta, patrunsa de pasiune chiar, ea sparge unanimitatea pitagoreica ce domnea netulburata: este vocea lui Plotin si ea se face poate cel mai clar auzita in micul Tratat despre frumos (1,1.6). interesant de notat ca tocmai acest tratat, considerat de Porfir drept prima opera a maestrului sau, si pe care, in consecinta, noi l-am plasat in deschiderea versiunii noastre, a fost, mai ales in epoca moderna, cu mult cea mai citita si mai citata lucrare a filozofului.215 si nu fara motiv! 3.Trei lucruri vine sa ne spuna Plotin aici (fireste, nu exclusiv aici, dupa cum vom avea ocazia sa vedem si in alte scrieri ale sale), toate trei reprezentind un veritabil scandal pentru "Vulgata neo-pitagoreica" : mai intii cafrumosul nu e armonie sau proportie matematizabila, apoi ca el nu inseamna impacare cu lumea, ci criza launtrica si sfisiere, si in al treilea rind, ca el nu trebuie cautat in miscarile siderale ori in armoniile naturale, toate exterioare si obiective, ci inlauntrul Sufletului si al sinelui omenesc. Astfel, Plotin constata mai intii ca si corpurile simple, ca focul, lumina, fulgerul, aurul sint frumoase, ba chiar mai frumoase decit corpurile compuse. Frumusetea lor este inexplicabila in termenii teoriei-armonie a "Vulgatei neo-pitagoreice", caci ele n-au parti care sa fie puse intr-o justa proportie, ci pare sa provina din insasi calitatea lor de a fi unitare si pure de orice amestec. Or, aceasta calitate nu este decit un indice al unui principiu superior, al intelectului, care este unu, fara parti si pur. Aceeasi prezenta se regaseste si in indeleinicirile si in caracterele frumoase: intelectul este cel care le "lumineaza", le face sa "straluceasca" ca aurul, conferindu-le harul frumusetii, si nu vreo proportie matematica imanenta si obiectivata. in ultima instama — observa Plotin — viata insasi care se confunda cu Sufletul, fiind o oglindire eterna a intelectului etern, este frumoasa, dovada ca un trup viu este mai frumos decit acelasi corp mort, desi proportiile lor pot fi identice. Frumusetea, asadar, nu este altceva decit viata si Su 215 V. LPiFsE. LaMURiRi PRELiMiNARE 149 flet — realitati relativ simple si relativ inanalizabile — sau viata potentata, adica intelect sau spirit si orice seamana mai mult sau mai pUtin cu acestea devine, la rindul sau, mai mult ori mai putin frumos. Desigur, proportiile, armonia, regulile pot deveni si ele frumoase, dar ele nu sint frumoase de la sine, ci se imprumuta cu frumusete numai in masura in care in ele se intrupeaza intelectul, Unul si viata, nascind ceea ce noi numim azi "expresie" si "sensibilitate". Elanul vital si spiritual care "deplaseaza liniile", care "deranjeaza" schemele — iata ceea ce produce frumosul — si nicidecum "arta-mestesug", oricit de desavirsita si de nedepasit ar fi fost ea. va duce la impacare cu lumea, la o sublima acordare in imensa simfonie universala. Dimpotriva, confruntat cu frumosul, Sufletul patimeste, intra in criza, se cutremura, se infioara: e si placere aici, si bucurie, desigur, dar si un fel de suferinta "dureros de dulce", cum va spune Eminescu. Departe de a se fi conciliat cu Universul, Sufletul e somat sa se desparta de acesta, sa se rupa de imperativele corpului; ca "mystul" in misteriile initiatice, el se va despuia de tot ceea ce considera ca nu-i apartine si va voi sa ramina "singur". Caci nu din afara, dinspre armonia si culorile lumii vine frumusetea, ci dinlauntru, dinspre sinele sau, vremelnic "intinat" de contactul cu propensiunea spre corporalitate. intreaga "Vulgata" neo-pitagoreica, ca si stoicismul, epicureis-mul, dar si, in Orient, taoismul sau budismul recomandau omului sa nu reziste curentului universal, sa nu se impotriveasca nesabuit "Legii" sau "Logos" -ului cosmice, declarind aceasta acceptare ca fiind libertate si suprema intelepciune. Nu-i asa — pare a zice Plotin — ci chiar trebuie sa rezistam, chiar trebuie sa intram in criza launtrica si, zguduiti, sintem apoi datori sa "urcam", infrigurati si plini de dor, catre izvorul de unde purced frumosul si intelectul — Unul. Efortul este necesar, lupta — cu sine si cu lumea — inevitabila, criza — benefica. Lupta e indirjita — ca odinioara aceea a lui lacob cu ingerul — o inclestare al carei premiu este o noua identitate, dar care nu cunoaste biruinta fara durere sau chiar schilodire. si, in sfirsit, ne spune Plotin, frumosul nu este ceva obiectiv, o lege universala, o armonie definita ce poate fi regasita in afara 150 ANDREi CORNEA — decit poate prin reflex si pe cale de consecinta indirecta. Frumosul autentic este chiar omenescul, interioritatea sufleteasca ina-nalizabila. Pentru a cunoaste frumosul care este intelect, Sufletul trebuie, la rindul sau, sa devina intelect: sa se "dezbrace" de invelisurile sale exterioare, de prejudecati, de apetiturile periferice, de afectivitatile comune si derizorii. El trebuie ca, plonjind in sine, sa se redescopere in adevarata si pura sa autenticitate; acolo va fi frumosul, cel autentic, pe care nici artele, nici natura nu-l pot reda si reproduce. Aparut in afara si chiar in rasparul regulilor si legilor esteticii, indiferent la orice armonie si proportie prestabilite, frumosul acesta nu este, in definitiv, decit adevarul. Dar nu un adevar obiectiv, stabil, descriptibil si analizabil logic sau dialectic, ci adevarul aparent trecator si nestatornic — in fapt, mai puternic si mai aproape de eternitate decit imensitatile siderale — propriu vietii, acolo unde aceasta se exprima cel mai concentrat si cel mai puternic: in unicitatea si unitatea ireductibile ale Sinelui individual. 4. S-a vazut, de obicei, in Plotin reprezentantul principal al neo-platonismului. Nu e, fireste, deloc o greseala; si totusi exista in acest ginditor — reprezentat mai ales prin Tratatul despre frumos — ceva care il scoate in afara curentelor timpului sau. Elevul sau, Porfir, apoi un lamblichos, sau un Proclos — da, acestia sint neo-platonicieni adevarati, credinciosi de altfel "Vulgatei neo-pitagoreice". Vocea lui Plotin rasuna insa aparte: ea vine din secolul sau, dar nu e a secolului sau. Am putea spune, fara sa credem a gresi prea mult, ca ea pare neobisnuit de moderna. Caci a sustrage frumusetea matematicii universale si muzicii sferelor ceresti, a o asocia Sufletului individual si spiritualului dintr-insul, a o refuza naturii si "artei" ca re-tetar de reguli, desavirsit o data pentru totdeauna, dar a o anexa subiectivitatii unice trimit, toate, la un fel de romantism, daca nu chiar la expresionism. Experienta frumusetii ca zguduire launtrica si criza existentiala aminteste de Hamann, de Kirkegaard si de existentialism, iar modul de intelegere a experientei adevarului ca plonjon in pura subiectivitate duce cu gindul la Bergson, sau poate chiar la psihanaliza si fenomenologie. Sa spunem, asadar, ca Plotin e un "modern" inainte de modernitate, ca Tratatul sau despre frumos expune, in felul sau, un LaMURiRi PRELiMiNARE 151 prim manifest al esteticii moderne ? Dar, daca am spune-o, "re-cuperindu-l" astfel pe filozoful grecitatii tirzii, l-am ridica cumva pe scara valorilor? E vreun cistig autentic in "a fi modern" ? Poate ca da, daca "modern" ar insemna si ceea vrea Plotin sa ne aduca aminte — ca exista si "crize bune", ca suprema frumusete si supremul adevar nu pot fi regasite decit prin exploatarea subiectivitatii si a persoanei si ca "cerul instelat" ramine, orice ar zice Kant, mai putin sublim decit "legea morala din mine" ! si este cu siguranta un cistig aici, daca la toate aceste "modernitati" se ajunge fara a se esua in dezabuzarile unei subiectivitati prea adesea rau si nefast intelese — adica in multitudinea de dezarticulari lamentabile si de nevroze sterile pe care, vai, le cunoastem astazi atit de bine! J. BiBLiOGRAFiE SELECTiVa ANCONA, C. D', "Rereading Ennead V 1(10),7", in TP. ANDOLFO, M., L’ipostasi della " Psyche" in Plotino. Struttura e fondamenti, Milano, 1997. ARMSTRONG, A.H., The Architecture of the intelligible Univer-se in the Philosophy ofPlotinus, Amsterdam, 1967. Armstrong, A.H., "Plotinus", in CHLG. Armstrong, A.H., "Preface", in PA. AUBENQUE, P. "Plotin et le depassement de l'ontologie grecque classique", in Le Neoplatonisme (Colloques internationaux du CNRS, Royaumont 9-13, juin 1969), Paris, 1971. BEiERWALTES, W., "Causa sui, Plotins Begriff des Einen als Ursprung des Gedankens der Selbstursachlichkeit", in TP, pp. 191-226. BEUTLER, R. "Numenios", in PWRE, pp. 664-677. BREHiER, E., Filozofia lui Plotin, (1928,1998), Timisoara, 2000. BrEHiER, E, "introduction", in PB. BRiSSON, L. "Le logos chez Plotin", in OD. BRUN, J., Le Neoplatonisme, PUF, Paris, 1998. BUSSANiCH, J., "Socrates the Mystic", in TP. CHADWiCK, H., cap. "Philo", in CHLG. CORDERO, N.-L., "La Participation comme  tre de la Forme dans le Sophiste", in OD. 152 ANDREi CORNEA CORNEA, A. "Hermeias si semnificatia comentariului in Antichitatea tirzie", in PO,iv, 1983. CORNEA, A. "Tratatul despre frumos de Plotin", in Viata Romaneasca, nr.2 1987. COULiANO, i.P., Les gnoses dualistes d’Occident, Paris, 1990. DANCY, R., "On some of the Aristotle's second thoughts abo-ut substances: matter", in Aristotle, substance, form and mat-ter, ed. Terrence irvin, N.Y. and London, 1995. DODDS, E. R., "The Parmenides of Plato and the origin of the neoplatonic One", in The Classical Quaterly, 22, 1928, pp. 129-142. GADAMER, H.G. L’idee du Bien comme enjeu platonico-aristo-telicien, Paris,Vrin, 1994. GERSON, L. P., "The Concept in Platonism", in TP. GOLDSCHMiDT, V., Le systeme stoicien et l’idee du temps, Paris, 1998. GRAESER, A., Plotinus and the Stoics. A preliminary Study, Lei-den, Brill, 1972. GUTHRiE, K.S. Numenius of Apamea, the Father of Neoplatonism, New York, 1917. HADOT, P., Plotin sau simplitatea privirii (1997), iasi, 2000. HADOT, P., Plotin — Traite 9 (Vi.9), Paris, ed. du Cerf, 1994. HADOT, P., Plotin -Traite 38 (Vi.7), Paris, ed. du Cerf, 1988. KRaMER, H.J., Der Ursprung der Geistesmetaphysik. Untersu-chungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam, 1964. KRaMER, H.J, Plato and the Foundations of Metaphysics, State University of New York, 1990. KREMER, K., Plotin, Seele-Geist-Eines, Hamburg, 1990. MERLAN, P., "Aristotle", in CHLG. MERLAN, P., "The Greek Philosophy from Plato to Plotinus", in CHLG. O'MEARA, D., Structures hierarchiques dans lapensee dePlotin, Leiden, Brill, 1975. O'MEARA, D., Plotin, une introduction aux Enneades, Fri-bourg-Paris, 1992. MURESAN, V., Comentariu la Republica lui Platon, Bucuresti, 2000. LaMURiRi PRELiMiNARE 153 MOUTSOPOULOS, E., Le probleme de l'imaginaire ehez Plotin, Athenes, 1980. NARBONNE, J.-M., La Metaphysique de Plotin, suivi de Heideg-ger-Plotin, Henosis et Erreignis, Paris, 2001. OPSOMER, JAN, "Produs vs Plotinus onMatter" (De malorum subsistentia 30,7), in Phronesis XLVi 2, 2001. PETREMENT, SiMONE, Eseu asupra dualismului la Platon, la gnos-tiei si la maniheeni, (1947) Bucuresti, 1996. PiATKOWSKi, A. & BaDiLita, C.& GAsPAR, C., Porphyrios — Viata lui Pitagora. Viata lui Plotin, iasi, 2000. PiSTORiUS, P.V., Plotinus and Neoplatonism, Cambridge, 1952. REALE, G., Plato and Aristotle. A history ofAncient Philosophy, New York, 1990. RiCHARD, M.-D., L’enseignement oral de Platon, Paris, 1986. RiST, J.M., Plotinus: The Road to Reality, Cambridge, 1967. ROSS, W.D., Aristotle’s Metaphysies. A Revised Text with intro-duetion and Commentary, Oxford, 1924. RUNiA, DAViD T., "A brief History of the term " kosmos noe-tos "", in TP. Rus, VASiLE, Plotin -Enneade 1.6 (1); Porfir — Viata lui Plotin, Antaios, 2000. SCHUBERT, VENANZ, Plotin. Einfiihrung in sein Philosophieren, Mlinchen,1973. SCHWYZER, H.-R., "Plotinos", in PWRE vol.XXi,1, pp.471 -592. SZLEZAK, Th. A., Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins, Basel-Stuttgart, 1979. TATARKiEWiCZ, W., istoria esteticii, i, Bucuresti, 1978, cap. "Estetica lui Plotin". THEiLER, W., "Uberblick liber Plotins Philosophie und Lehrwei-se", in PH v.6. TROUiLLARD, JeAN, La proeession plotinienne, Paris, 1955 TROUiLLARD, JEAN, La purifieation plotinienne, Paris, 1955. PLOTiN OPERE DESPRE FRUMOS 1,1.6 Tema Desprefrumos a fost dintotdeauna, probabil, cea mai cunoscuta scriere a lui Plotin, exercitind o influenta importanta mai ales asupra esteticii spiritualiste a romantismului german (LPiFsE,3). Tema frumusetii este discutata de Plotin si in tratatul mai tirziu 31,V.8 — "Despre frumosul inteligibil". Pentru semnificatia metafizica a contestarii esteticii proportionalitatii formale si legatura acestei teme cu alte teme plotinie-ne, vezi LPiFsH,3. De asemenea, pentru o interpretare la acest tratat, vezi si LPiFsi. Rezumat Prin ce sint lucrurile frumoase, atit lucrurile senzoriale, cit si virtutile, ocupatiile, stiintele ? Teoria neo-pitagoriciana si stoica, potrivit careia frumosul consta in proportionalitatea partilor intre ele si a partii fata de intreg nu poate fi acceptata, caci ea nu explica de ce sint frumoase anumite lucruri simple. Frumosul este prezenta Formei pe care Sufletul o recunoaste ca pe ceva unificator si similar siesi si, in general, este prezenta si recunoasterea urmei "lumii inteligibile" in lumea sensibila. Uri-tul, dimpotriva, este lipsa de simplitate a Sufletului, amestecul sau cu corporalitatea, in maniera in care aurul s-ar impurifica cu noroi. Virtutile sint purificari. Trebuie sa plecam de Aici, indreptindu-ne spre patria noastra autentica, precum Odiseu. Nu putem vedea Frumosul si divinul decit devenind noi insine frumosi si divini, asa cum ochiul n-ar putea vedea Soarele daca nu ar fi inrudit cu acesta. Raportul dintre Frumosul inteligibil si Bine. 1. Frumosul se afla in vedere in masura cea mai mare; dar el exista si in auz — cind se fac imbinari de cuvinte — si in intreg cuprinsul artei muzicale. Caci melodiile si ritmurile sint frumoase. insa cei care suie catre inalt, dupa ce s-au despartit de senzatie, constata ca exista si indeleiniciri frumoase, si faptuiri, si obisnuinte, si stiinte frumoase, iar apoi vine frumusetea virtutilor. iar daca mai exista ceva  frumos  anterior acestora ', se va vedea.1 2 Ce anume face, prin urmare, ca trupurile sa se infatiseze drept frumoase ? Ce anume determina auzul sa incuviinteze ca sunetele sint frumoase ? si toate cite tin indeaproape de Suflet, in ce fel sint toate acestea frumoase? Oare toate sint frumoase in temeiul unuia si aceluiasi frumos ? Sau cumva frumosul din trup e altceva decit frumosul din alta parte ? si ce anume sint frumusetile acestea, ori acest frumos ? Unele lucruri, precum corpurile, nu-si iau frumusetea de la substraturile lor insele <лар’ашшѵ тшѵ  moKEtJlevrov>, ci  sint astfel  prin participare. Altele, precum esenta <p^m.c;> virtutii, sint frumuseti in sine.3 intr-adevar, aceleasi corpuri apar cind frumoase, cind nu, dovedind ca una este "a fi corpuri" si alta — "a fi fru- 1 Este vorba despre Forme si despre Frumosul in sine, plasat in ordine ontologica si genealogica inaintea lucrurilor frumoase tovtwv> despre care a fost vorba. Din punct de vedere epistemologic cunoasterea se face "de jos" inspre sus. 2 Cf. Banchetul, 210a-211d, unde Platon, prin vocea Diotimei, descrie ascensiunea de la iubirea pentru un singurcorp frumos, trecind prin iubirea pentru toate corpurile frumoase, apoi pentru ocupatiile si virtutile frumoase, pentru stiintele frumoase, pina la contemplarea Frumosului in sine. 3 Plotin va explica mai tirziu: virtutea este purificare, simplificare a Sufletului si de aceea ea poate fi considerata frumusete in sine. Cf. si 19,1.2. Despre frumos 159 moase". Atunci ce anume este acel adaos sosit trupurilor ? iata ce trebuie cercetat mai intii. Ce, asadar, este acel ceva care stirneste ochii privitorilor, ii intoarce, ii atrage catre sine si ii face sa se se umple de incintare la spectacolul celor vazute ? Caci daca vom afla despre ce este vorba si, pesemne, folosindu-ne de rezultat ca de o treapta, am putea privi si restul  frumusetilor  ! Se spune de catre toata lumea cam asa: buna proportie <auJl-Jl tpia> a partilor intre ele, cit si in raport cu intregul, si adaosul de culoare frumoasa produc frumosul din vedere. si pentru orice lucru vizibil, si in general pentru orice lucru, faptul de a fi frumos inseamna a avea o buna proportie si a fi comensurabil. Pentru acesti  filozofi  in mod necesar, nimic simplu, ci numai un compus va fi frumos.4 in ochii lor, in timp ce intregul va fi frumos, fiecare parte nu va avea de la sine capacitatea de a fi frumoasa; insa ea va contribui impreuna cu toate celelalte la intreg, pentru ca acesta sa fie frumos. insa, daca intregul este frumos, ar trebui ca si partile sale sa fie aidoma. Caci  un intreg frumos  nu ar putea iesi din parti urite, ci toate trebuie sa fi primit frumosul. in fapt, pentru acei  filozofi  culorile, acelea frumoase, precum lumina Soarelui, care sint simple si nu-si iau frumusetea din proportie ar trebui sa fie in afara putintei de a fi frumoase. si totusi, cum de e aurul frumos ? si prin ce anume se arata frumoase vederii fulgerul din noapte si stelele ? La fel in cazul sunetelor: sunetul simplu  frumos  se va sustrage intelegerii acestor oameni, desi adesea fiecare sunet este frumos in cadrul intregului frumos, dar e frumos si in sine. Pe de alta parte, sa presupunem ca aceeasi alcatuire bine pro-portionata dainuie : ei bine, iata ca acelasi chip apare cind frumos, cind nu; cum de n-ar trebui atunci spus ca a fi frumos este ceva 4 Aceasta este intr-adevar opinia generala a esteticii grecesti, a esteticii clasice in general, acceptata de Platon (in opera de batrinete) si Aristotel, reluata de stoici. Cicero: "exista o anumita forma congruenta <apta> a partilor corpului la care se adauga dulceata culorii si aceasta este numita frumusete" (Tusculanae disp. iV.31). V. si W. Tatarkiewicz, istoria esteticii, Bucuresti, 1978, vol.i, pp. 279-282. 160 OPERE adaugat bunei proportii, si ca buna proportie este frumoasa din pricina a altceva,  diferit de ea insasi  ?5 iar daca, trecind la indeleinicirile frumoase si la expresiile frumoase, s-ar cerceta frumosul si aici, despre ce fel de proportie buna ar putea fi vorba la indeleinicirile frumoase, in legi, in cunostinte sau in cazul stiintelor ?6 Cum ar putea fi propozitiile stiintifice <0eropT1i1(l'ta> bine proportionate unele cu celelalte ? iar daca  prin bine proportionate  intelegem "a fi concordante",  trebuie vazut  ca exista concordanta si agrement chiar si intre lucrurile rele. Caci numirea cumpatarii ,,0 prostie" si numirea dreptatii ,,0 nobila neghiobie" sint afirmatii concordante, suna la fel si se armonizeaza bine intre ele !7 Asadar orice virtute a Sufletului este frumusete, si inca o frumusete mai autentica decit cele de dinainte. Dar unde sint aici partile sale bine proportionate ?8 Caci, chiar daca exista mai multe parti ale Sufletului, ele nu se potrivesc intre ele nici ca marimi, nici ca numere. intr-adevar, in ce fel de raport s-ar putea infaptui unirea sau amestecarea partilor Sufletului sau a propozitiilor stiintifice ?9 5 Plotin maximalizeaza aceasta observatie in 38, Vi.7,22: "De ce stralucirea frumosului se coboara mai degraba asupra unui chip viu, dar  ramine  o urma din ea pe chipul mort la care proportiile din carne inca nu s-au pierdut?" 6 Nu trebuie uitat ca in greaca, si mai cu seama in greaca elenistica K(lAov inseamna nu numai "frumos" in sens propriu, dar si "bun" din punct de vedere moral, ori "valoros". in traducerea greaca a Vechiului Testament (Septuaginta), cind Dumnezeu declara lumea pe care tocmai o crease "buna" ("thob" —in ebraica), formula utilizata de traducatori este KaAov — literal "frumos". 7 Primul citat (aproximativ) este din Republica, 560 d (acolo este vorba despre "sfiala" si nu despre "cumpatare") si cel de-al doilea este de la 348c. 8 Se stie ca Aristotel definea virtutea drept "calea de mijloc intre doua vicii, unul provocat de exces, celalalt de insuficienta .. De aceea, prin esenta ei si prin conceptul care o defineste virtutea este o medietate <j.lEa6'tl1t>" .. (Eth.Ni.l l07b) Asadar, ea ar putea fi considerata o buna proportie intre cele doua vicii contrare. Totusi Plotin respinge aceasta posibilitate, probabil fiindca considera ca valoarea virtutii sta in ea insasi si nu in pozitia relativa pe care o ocupa ea. 4 in Republica Platon considera Sufletul divizat in trei parti: principiul rational <AoytanKOv>, partea inflacarata <euj.l%> si partea concupiscenta Despre frumos 161 Dar oare frumusetea intelectului care-i liber de orice amestec <|iovo )^vou> — ea ce ar putea fi ?* 10 11 2. Asadar, reluind analiza, sa spunem mai intii ce este frumosul din trupuri. Este o anume senzatie ce apare chiar si dintr-o prima strafulgerare. iar Sufletul, de parca devenind constient   de ea , se exprima si, luind-o la cunostinta, o primeste si se pune in armonie  cu frumosul . Cazind peste urit insa, Sufletul se strin-ge indarat, il respinge de la sine si nu-l incuviinteaza, neaflindu-si vreo potrivire cu el si luindu-l drept strain. Vom spune deci ca Sufletul, fiind ca natura ceea ce este si purces fiind de la o natura mai de pret, atunci cind ar vedea ceva inrudit cu sine sau chiar o urma a inrudirii, se bucura, se umple de uimire si se intoarce catre sine, reamintindu-si de sine si de ceea ce-i al sau. Care este, prin urmare, asemanarea dintre lucrurile frumoase din lumea aceasta si frumusetile din lumea de Acolo <та ekei Kaaa> ? Or, daca exista asemanare, sa fie ele asemenea! Dar cum de sint frumoase si acelea, si acestea ? Spunem ca sint asa prin participarea la Forma.n Caci orice lucru lipsit de Forma, dar capabil prin fire sa primeasca Forma < i3^> si configuratia <1l^Op<pT|>, dar vaduvit deocamdata de ratiune formatoare <X6vor;> si de Forma, este urit si sta in afara ratiunii formatoare divine.12 si uri- <E1t&uj.ETiK0V>. Dar intre aceste parti nu se poate stabili un raport armonic, deoarece ele sint principii, sau calitati diferite si nu marimi sau numere. in Phaidon, unde Socrate sustine unitatea Sufletului care este o entitate distincta de corp si de alta natura decit acesta, se face aluzie la o mai veche teorie pitagoreica, potrivit careia Sufletul este o armonie intre diferitele functii ale corpului. Aceasta teorie este respinsa de Socrate in Phaidon. Pe de alta parte, in Despre Suflet, Aristotel se refera la o teorie a lui Empedocle care ar fi identificat Sufletul cu proportia < .0"(0<;> dintre diferitele elemente contrastante ale corpului. 10 intelectul <vovt> contine mult mai multa unitate decit Sufletul, deoarece este mai aproape de Unu. 11 "La Forma" si nu la Forma frumosului — scrie Plotin. V.LPiFsH,3 despre ceea ce am numit "comparatia unilaterala" si nota 90. 12 EiSot;, termeni folositi cvasisinonimic inca de catre Aristotel, in Metafizica. Aici Plotin are in vedere caracteristica unificatoare a Formei si mult mai putin structura sa rationala. in general, la Plotin, 162 OPERE tul desavirsit acesta este. Este urit si lucrul nebiruit de configuratie si de principiul formativ, cind materia nu primeste sa fie configurata complet, in acord cu Forma. Asadar, iesind Forma in intimpinare, ea il unifica prin reunire pe cel ce era sa fie alcatuit din multe parti; il conduce catre o desavirsire unica si il face unu prin asemanare  cu sine ; dat fiind ca ea insasi — Forma — era una si, ca urmare, tot unul se cuvine sa fie lucrul configurat de ea — pe cit e cu putinta pentru ceva alcatuit din multe parti. Frumusetea se asaza, asadar, in el, in lucrul readus la unitate13, daruindu-se pe sine atit partilor, cit si intregului. iar cind s-ar instapini pe ceva unitar si omogen,  Forma  daruie intregului aceeasi frumusete. Precum se intimpla ca, uneori, o anume natura daruie frumusete intregii case laolalta cu partile ei, alteori natura daruie frumusete numai unei singure pietre, in vreme ce arta o daruie  numai  casei. Astfel ia nastere corpul frumos printr-o comuniune cu ratiunea formatoare sosita de la zei. 3. Or, recunoaste  Frumosul  puterea  Sufletului , orinduita in acest scop si care este mai importanta decit orice pentru judecarea a ceea ce-i apartine ei insesi, daca si restul Sufletului judeca laolalta cu ea.14 Pesemne insa ca Sufletul insusi vorbeste, punindu-se in armonie cu Forma pe care el o poseda in sine, folo-sindu-se de aceasta in felul sau de judecata, intocmai ca de o rigla cu care se masoara rectiliniaritatea. logos, (tradus uneori prin "ratiune formatoare" este "urma" ipostazei superioare in ipostaza inferioara — forma devenita (aparent) imanenta. 13 Un lucru este frumos, prin urmare, nu pentru ca impartaseste un plan, o structura comuna, armonioasa cu Forma, ci fiindca el devine si se descopera unitar si Unu, pe cit ii este cu putinta. Acesta este principiul "asemanarii unilaterale": inferiorul seamana cu superiorul, dar acesta nu seamana cu inferiorul, iar asemanarea este data de descoperirea superiorului, ca unitate, in inferior. LPiFsH,3. 14 Sufletul, la Plotin, este o realitate complexa: in centrul sau se afla partea sa constienta, rationala, volitiva dar si imaginativa — "eul". Deasupra — de obicei inconstienta — este partea asociata strins intelectului, dedesubt partea apetitiva si generativa — de asemenea inconstienta. Sufletul recunoaste Frumosul prin partea sa superioara, legata de intelect, dar este necesar ca "restul" — partea constienta — sa colaboreze. LPiFsH,6. Despre frumos 163 Dar cum se acorda  frumosul  ce tine de trup cu  frumosul  ce e anterior trupului ? in ce fel arhitectul, punind in armonie casa exterioara cu Forma interioara a casei, o declara pe aceea  exterioara  frumoasa ? Raspunsul este ca, de ai inlatura pietrele,  forma  exterioara este Forma interioara, care numai se distribuie  in casele particulare  datorita masei exterioare a materiei, intruchi-pindu-se in multiplicitate, desi este indivizibila.15 16 Cind, prin urmare, senzatia ar vedea forma aflata in corpuri, forma care a legat laolalta si a invins natura contrara, lipsita de forma, cind ar vedea o configuratie distingindu-se in chip minunat printre alte configuratii, atunci, adunind laolalta  forma aflata dispersata  in multe locuri, o poarta si o readuce pe aceasta spre indivizibilul dinlauntru si daruieste Formei interioare ceva in armonie, consonant si prieten cu ea. Asa e si urma  exterioara a  virtutii — adecvata <1tp^11vEt> in ochii unui barbat de isprava — cum se manifesta ea in afara <ёкі-<atv611evov> la un adolescent si se acorda cu adevarul interior  al acestuia ! iar frumusetea culorii este ceva simplu, ivit din cauza Formei si din biruinta asupra intunericului Materiei, prin prezenta luminii incorporale, care-i ratiune formatoare si Forma. Din aceasta pricina este frumos focul in comparatie cu celelalte corpuri, deoarece, in raport cu celelalte elemente, el tine de ordinul Formei. Prin pozitie, el locuieste sus, fiind cel mai usor dintre celelalte corpuri, pentru ca se afla cel mai aproape de domeniul incorporal. El singur nu le primeste la sine pe celelalte elemente, invreme ce acelea il primesc pe el. intr-adevar, ele se incalzesc, dar focul nu se raceste. El se coloreaza in mod primordial, in timp ce restul elementelor primesc de la el forma culorii. De parca ar fi Forma, el straluceste si scinteiaza! Dar  elementuV care nu domina  materia  <1111 Kpai0UV>, ajun-gind la lumina decolorat <E^l:t11a.ov>, nu-i deloc frumos, ca si cind nu ar fi partas la intreaga forma a culorii?6 15 Este vorba despre forma din mintea arhitectului, "casa fara materie", cum spunea Aristotel, Met. Z,7,1032b, 237. Un prim exemplu de ceea ce am numit "logica incorporalelor", Li: distributie egala in multe locuri fara impartire. LPiFsH,4. 16 Pasaj dificil din pricina participiului 1111 al carui sens nu este clar. Armstrong traduce prin "the inferior thing", PA, 1,242. 164 OPERE iar consonantele ascunse din sunete, dupa ce le-au produs pe cele manifeste17, determina in acest fel Sufletul sa devina constient de frumos, ele punind in evidenta acelasi frumos intr-un alt loc. Proprietatea indisociabila a consonantelor muzicale este de a fi masurate cu numere, dar nu bazate pe orice raport, ci pe acela care ar servi la producerea formei in vederea biruintei sale asupra  Materiei . Despre frumusetile senzoriale, care — simulacre si umbre fiind — dupa ce parca au scapat in afara, au dat fuga in Materie, au dichisit-o <eKOOilTloav>18 si, cu stralucirea lor, au stirnit emotie <5tE1ttolloav>, atit am avut de spus. 4. Dar trebuie sa examinam frumusetile aflate mai departe, pe care senzatia n-a fost menita sa le vada, iar Sufletul le vede fara organe de simt — pe acestea sa le vedem in suisul nostru si sa lasam jos, in urma, senzatia. Asa cum despre frumusetile senzoriale nu e cu putinta sa vorbeasca aceia care nici nu le-au vazut, nici nu le-au perceput ca fiind frumoase, dupa cum e cazul orbilor din nastere, in acelasi fel  nu e posibil sa vorbeasca  despre frumusetea ocupatiilor cei care nu au acceptat ca exista o frumusete a indeleinicirilor, a stiintelor si a altor asemenea. si nici despre stralucirea virtutii nu pot vorbi cei carora nu li s-a infatisat drept frumos chipul dreptatii si al cumpatarii si faptul ca "nici Luceafarul de seara, nici cel de dimineata nu sint atit de frumoase"19. Ci trebuie ca cei care le vad sa fie in conditia adecvata in care Sufletul priveste astfel de rea 17 Se stia de la pitagoricieni ca anumite rapoarte intre numere naturale 1 2, 2 3 etc. produc anumite intervale determinate consonante, de pilda, octava, cvinta, cvarta etc. Aceste rapoarte reprezinta "consonantele ascunse" care le produc pe cele "manifeste" — adica audibile. 18 Aluzie la teoria lui Plotin, potrivit careia Materia (absoluta) nu se uneste veritabil cu Formele, fiind mai prejos decit ceea-ce-este ceva si decit Fiinta. Ea este descrisa ca "un cadavru dichisit" <VEKpOv KEKOOi-lTJJlE-vov> (12,11.4,5), sau ca un prizonier "acoperit cu lanturi de aur" (51, 1.8,15), vezi LPiFsH,7,4. De aceea, este preferabil ca EKOOl-lllaav sa nu fie tradus aici: "au ordonat-o". 19 Aristotel citeaza si el acest pasaj, extras dintr-o piesa a lui Euripi-de (fr. 486 Nauck), in Etica Nicomahica, V,3, 1129b. Despre frumos 165 litati. iar vazindu-le, acesti oameni se umplu de placere, de uimire si se infioara in mult mai mare masura decit se intimpla inainte; asta fiindca ei au de-a face acum cu  frumuseti  autentice. Asemenea simtaminte cuvine-se sa avem cind ceva e frumos — cutremur si infiorare plina de bucurie, cit si dor, iubire si uluire insotite de placere. si e cu putinta ca Sufletele sa aiba aceste simtaminte si toate le au chiar atunci cind este vorba despre lucruri care nu se vad; mai mult insa, de fapt, patesc aceasta Sufletele in mai mare masura indragostite de aceste realitati  invizibile , tot asa cum si cind e vorba despre trupuri  frumoase , de vazut le vad cu totii, si totusi nu toti oamenii sint strapunsi de boldul  frumusetii  in mod egal, ci in mai mare masura ajung asa cei despre care se spune ca le iubesc. 5. Trebuie sa mai cercetam insa conditia celor indragostiti de ceea ce nu se afla in simturi: Ce anume simtiri cind e vorba despre indeleinicirile considerate frumoase, despre purtarile frumoase, obiceiurile cumpatate, in general, despre faptuirile si dispozitiile virtuoase si despre frumosul sufletesc ? si vazindu-va pe voi insiva frumosi in interior, ce simtiti ? si cum de intrati in delir <ava^K%EUEO0E>, cum de va clatinati <avaKtvcio0E>, cum de va infiorati de dor sa va uniti cu voi insiva, dupa ce v-ati adunat pe voi insiva, in separare de trupuri ? Caci acestea sint simtamintele avute de catre cei cu adevarat indragostiti !20 Ce este, prin urmare, lucrul fata de care resimt ei toate acestea ? Nu-i un desen <o%llpa>, nu-i o culoare, nici o marime. Are a face cu Sufletul, ce e incorpora!, fara culoare si posedind cumpatarea, fara culoare si ea, cit si stralucirea restului virtutilor, atunci cind fie le vedeti in voi insiva, fie ati privi in altcineva maretia Sufletului — un caracter drept, cumpatarea pura, "barbatia cu chip luminos"21, gravitatea, cit si pudoarea inaintind fara teama, senina si neclintita si cind, peste toate  virtutile , zariti stralucirea intelectului divin ! 20 influenta lui Phaidros (cel de-al doilea discurs al lui Socrate) al lui Platon este vadita, in ideea ca iubirea e o forma de nebunie divina. Dar accentul este pus nu pe iubirea pentru o fiinta diferita, ci pentru ceea ce se afla in sinele cel mai profund. 2' Expresie imprumutata din iliada, 7,312, unde este descris Aias mer-gind la lupta, asemenea lui Ares. 166 OPERE Pe toate acestea pretuindu-le si indragindu-le, cum de le numim frumoase ? Ele sint, par astfel si cel care le-ar vedea nu le poate numi altfel decit ca fiind cele-ce-sint  ceva  cu adevarat. бѵта>22 23 Ce  inseamna  "cele-ce-sint  ceva  cu adevarat" ? inseamna "frumuseti". Dar rationamentul cere sa mergem mai departe: ce anume sint "cele-ce-sint  ceva  cu adevarat" pentru ca ele sa faca Sufletul vrednic de iubire ? Ce anume se raspindeste peste toate virtutile precum o lumina ? Ai vrea ca, luind insusirile contrare, cele care fac Sufletul urit, sa le punem alaturi de cele dintii ? Caci probabil ca  a afla  ce este uritul si de ce apare asa ar putea contribui la scopul cercetarii noastre. iata, dar, Sufletul slut, ticalosit si nedrept, plin de pofte, plin de zbucium din pricina lasitatii la clipe de teama, si pizmas din micime sufleteasca! Acest Suflet se gindeste numai la ceea ce este muritor si josnic, e strimb pretutindeni, iubeste placerile impure, traind o viata marginita numai la ce poate simti prin intermediul trupului, socotind placuta uritenia. Nu vom spune oare ca uritul acesta vine din afara asupra Sufletului, precum un "frumos" adaugat23, ce l-a pingarit, l-a facut impur si l-a "intrepatruns" <oullnc<Pupil ^> cu mult rau24, ca el nu mai are o viata si vreo senzatie pura, ci ca, datorita insotirii cu raul, traieste o viata obscura, amestecata din belsug cu moartea, ncinstare sa mai vada ceea ce se cuvine ca Sufletul sa vada, nepastrindu-se la sine, deoarece este mereu tirit spre in afara, spre in jos si spre bezna ? Fiind deci Sufletul impur si tirit pretutindeni de inclinatiile sale catre poftele senzuale, amestecindu-se mult cu elementul corporal, insotindu-se cu multa materie si primind la sine un aspect diferit  de al sau propriu , el se altereaza datorita amestecului ce-l trage inspre mai mult rau. E ca si cind cineva s-ar viri in mil sau in noroi si nu ar mai lasa sa apara frumusetea pe care o avea si s-ar vadi numai mizga ce-i minjeste chipul. Omul la care uritul a sosit datorita unui adaos strain, daca urmeaza sa fie iarasi frumos, are de lucru sa spele si sa curete fiinta sa adevarata <oncp 22 LPiFsH,5 si sG,4. 23 Asa propune PA: Ёяактоѵ каАОѵ. E, fireste, un frumos aparent, de fapt este urit. Lectiunea lui PB, mai simpla, "rau adaugat" : Ёяактоѵ какоѵ. 24 Parafraza dupa Phaidon, 66b. Despre frumos 167 Tiv Eivat>.25 iar daca am spune ca este urit Sufletul din pricina unirii, a amestecului cu trupul si Materia, cit si a inclinarii catre acestea, am vorbi cu dreptate. iar acest urit inseamna pentru Suflet sa nu fie nici pur, nici curat; precum pentru o cantitate de aur  uritul  e sa se fi impuri-ficat cu tina; insa, daca pe aceasta cineva ar inlatura-o, iata ca ramine aurul plin de frumusete, fiindca este liber <1lovouilEVo<;> de alte impuritati, locuind singur cu sine insusi. Tot asa si Sufletul cind e singur, dupa ce a fost separat de dorintele pe care le poseda prin intermediul trupului cu care a avut de-a face prea din cale-afara, o data ce s-a indepartat de restul patimilor si a supus purificarii tot ce are prin faptul ca e intrupat, ei bine atunci, rami-nind singur, el a inlaturat uritenia provenita de la natura adversa  siesi  <E-ttp<X<; 9qnxfEOl<;>.26 6. Cum spune o veche traditie, cumpatarea, curajul si orice virtute sint purificari, si la fel este si intelepciunea insasi.27 28 De aceea, pe drept, misterele dau a intelege ca omul care nu s-a purificat va sta si la Hades in noroi, deoarece omul nepurificat indrageste noroiul din pricina viciului. Dupa cum si porcii, avind trupul murdar, se bucura sa se vire in noroi! Caci ce ar fi adevarata cumpatare altceva decit a nu avea de-a face cu placerile trupului, si a fugi de ele ca fiind impure si improprii unui om pur? iar curajul este sa nu-ti fie frica de moarte. Or, moartea inseamna ca Sufletul sa fie despartit de trup. Nu se teme, asadar, de aceasta despartire cel care iubeste sa ajunga singur.2^ De 25 Formula e aristotelica, dar tot pasajul, cu dualismul sau extrem Su-flet-corp, este platonic. Acest dualism permite identificarea frumosului cu ceea ce este simplu, pur, fiind de la sine inteles ca numai elementul incorporal poate fi astfel. Dimpotriva, amestecul— ceea ce inseamna mereu amestecul cu Materia — va fi urit, pentru ca are o calitate ontologica inferioara. Sufletul nu se altereaza insa in esenta sa, ci raul este "adaugat", precum noroiul. 26 Se observa ca la Plotin Materia este o natura opusa, adversa Formei, si nu o virtualitate-posibilitate (potentialitate) ca la Aristotel. Cf.i2, ii.4 si LPiFsH,7. 27’ Cf. 19, 1.2. 28 Evident, plecindu-se de la o formula din Alcibiade i, al lui Platon "omul" este identificat cu Sufletul sau. iar in Phaidon, filozofia este 168 OPERE asemenea, marinimia este dispretul pentru lucrurile din lumea de aici. iar intelepciunea inseamna sa gindesti desprinzindu-te de lucrurile de jos, indreptindu-ti Sufletul catre cele de sus. Prin urmare, o data purificat, Sufletul devine Forma si ratiune formatoare, cu desavirsire incorporal, intelectual si apartinind in intregime divinului, de unde curge si izvorul frumosului si tot ceea ce e inrudit acestuia.29 30 Sufletul deci cind se inalta inspre intelect este frumos inca si mai mult: caci intelectul si ceea ce apartine acestuia sint o frumusete inrudita cu Sufletul si nu straina lui, fiindca abia atunci  cind tinde spre intelect  Sufletul este cu adevarat numai Suflet. De aceea se si zice indreptatit ca a deveni frumos si bun inseamna pentru Suflet sa se asemene Zeului^, deoarece de acolo purced frumosul si partea binelui pentru cele ce sint  ceva  <it E-tEpa poipa 'trov ovtwv>31 32. Dar de fapt, frumusetea e mai curind totuna cu cele-ce-sint  ceva . iar cealalta natura reprezinta uritul si tot ea este si raulprim. iar pentru Acela <какЕІѵсй>, bine si frumos sint totuna, ori binele si frumusetea  sint identice . Sa cercetam, prin urmare, in mod similar frumosul si binele, pe de-o parte, si uritul si raul, pe de alta. Pe primul loc trebuie sa asezam Frumusetea ce este si Binele33; de la care provine intelectul,  care este  in mod nemijlocit Frumosul. iar Sufletul este frumos prin mijlocirea intelectului, in timp ce restul lucrurilor definita drept "grija pentru moarte", intelegindu-se ca Sufletul in cunostinta de adevarata sa conditie, doreste sa fie liber de corp. 29 Expresia trimite la metaforele mai elaborate, din alte tratate, ale Unului ca izvor al tuturor lucrurilor (30,111.8,10). V.LPiFsH,2. 30 Cf. Theaitetos, 176a. V. 19.1.2 31 Cf. Republica .Acolo Socrate (Platon) ataca vehement conceptia traditionala potrivit careia zeii (si in primul rind Zeus) dau oamenilor deopotriva partea (moira) lor de bine si partea lor de rau. El sustine ca zeii nu sint responsabili decit de bine, fara sa clarifice exact de unde vine raul. 32 Este vorba despre Materia absoluta sau prima, identificata de Plotin cu privatiunea absoluta. Ea este totusi generata de Bine sau Unu (12,11.4 si 51,1.8 si LPiFsH,7). 33 Evident, este vorba despre Unu, nenumit aici. Plotin va sugera insa chiar la sfirsitul acestui tratat ca Binele (Unul) este, de fapt, mai presus de Frumos. Despre frumos 169 sint frumoase deoarece Sufletul le da forma — fie in actiuni, ori in ocupatii. Dar chiar si corpurile  frumoase , cite sint numite astfel, sint facute de catre Suflet. Caci fiind divin si parte a frumosului, el daruie frumusete corpurilor pe care le-ar atinge si le-ar lua in stapinire — pe cit le este lor cu putinta sa participe  la frumos . 7. Prin urmare, trebuie iarasi suit spre Bine, spre care nazuieste orice Suflet. Daca cineva l-a vazut, stie ce spun3*, anume in ce fel este El frumos. El e de dorit ca fiind bun, si dorinta-i pentru El; iar intilnirea cu El este cu putinta pentru cei care au luat drumul in sus, care se intorc  spre el  si se dezbraca de vesmintele pe care le-au imbracat atunci cind au coborit. Se intimpla la fel ca la oamenii care urca spre sanctuarele templelor: ei trebuie sa se purifice si sa-si lepede vesmintele de dinainte si sa urce goi, pina ce, lasind deoparte, in suisul sau, orice este strain Zeului, prin sine  devenit  singur, omul l-ar vedea pe Zeul singur35 <amtp |J.6V<p auro jJ.6vov>; l-ar vedea pur, simplu, limpede — Zeul de care depinde totul: la El priveste, prin el fiinteaza, prin el traieste si cugeta. Caci el — Binele — este cauza vietii, a intelectului si a fiintarii. iar daca cineva l-ar vedea, ce mai iubiri ar cunoaste, ce mai doruri ar incerca voind sa se uneasca cu el, cum s-ar mai infiora el, strabatut de placere! Cel care nu l-a vazut inca poate sa rivneasca la el ca la Bine. Dar cel care l-a vazut are putinta sa se bucure de El ca de Frumos34 35 36, sa se infioare dinaintea-i, biruit de placere, sa fie atins neprimejduit si sa iubeasca cu iubire adevarata si cu un dor ascutit, iar de amorurile celelalte sa-si rida si sa-i dispretuiasca  pe oamenii  socotiti mai inainte frumosi. E simtamintul celor care au parte de o viziune a Zeilor sau a Daimonilor; in nici un chip acei oameni nu ar mai incuviinta apoi frumusetile trupesti in acelasi fel ca inainte  de experienta aceasta . 34 Cf. 9,Vi.9,9: formula consacrata mai ales in cadrul misterelor ele-usine. in continuare, imaginea este inspirata de mistere; ea evoca "cobo-rirea", procesia Sufletelor, care se impurifica si care, pentru a reveni la Unu, trebuie sa "se dezbrace" de ceea ce au imbracat. V. si LPiFsi. 35 Cf. 9, Vi.9.9 finalul. 36 Tendinta spre Frumos e mai speciala decit cea spre Bine spre care tind toate fiintele. 170 OPERE Ce sa spunem daca cineva ar privi Frumosul insusi — pur — ce nu are de-a face cu carnuri si trupuri, ce nu e pe pamint, nici in cer - numai pentru ca sa fie pur ?37 Caci toate acele  frumuseti  sint adaosuri, sint amestecuri si nu sint  frumuseti  prime, ci provin de la Frumosul in sine. Daca cineva l-ar vedea pe Acela, care ofera tuturor, dar ramine in sine, care daruieste si nu primeste nimic la sine, asadar daca acel om ar starui in contemplarea unui asemenea Frumos si s-ar bucura ca-i devine aidoma, de care alt frumos ar mai avea nevoie ? Caci acest Frumos, fiind in cea mai mare masura Frumusetea insasi si cea dintii, ii face pe iubitorii sai frumosi si demni de a fi iubiri  la rindul lor . "Mare e inclestarea tintind a-l dobindi si-i cea mai de presus pentru Suflete" !38 Pentru ea isi dau ele intreaga osteneala — ca sa nu ramina nepartase la cea mai mareata priveliste; cel care o intilneste e fericit, o fericita priveliste avind, in timp ce nefericit este cel ce n-o intilneste. intr-adevar, nu omul care nu da peste frumusetile de culori si de corpuri, nu cel care nu intilneste puterea, demnitatile si domnia este nenorocit, ci este asa omul care nu intilneste acest Frumos si numai pe el. Pentru dobindirea lui merita sa fie zvirlite deoparte domniile si dregatoriile intregului pamint, ale marii si Cerului tot; numai daca cineva, in cazul cind le-ar parasi si le-ar nesocoti pe toate acestea, dar s-ar intoarce catre Acela, putea-l-ar cumva zari ! 8. Dar in ce fel ? si care-i mijlocul ? Cum va putea privi cineva "o Frumusete de nespus"39, ca aceea din interiorul templelor sfinte, care nu razbate in afara, pentru ca sa nu fie zarita de vreun ochi profan ? Sa paseasca atunci si sa se indrepte spre inlauntru, de poate lasa in afara vederea cu ochii si de nu se va intoarce spre minunile de dinainte ale corpurilor ! Fiindca el, cind vede frumu 37 Text influentat de Banchetul, 211a si 211 d-e. 38 Parafraza dupa Phaidros, 247b. 39 Banchetul 218e : pasajul platonician este plin de ironie: Laudat de frumosul Alcibiade, care bause cam mult, Socrate raspunde: "Draga Al-cibiade, se pare ca nu stau rau, daca se intimpla sa fie adevarat ceea ce spui si daca exista in mine o putere prin care tu ai putea deveni mai bun; ar insemna ca vezi in mine o frumusete de nespus si cu totul diferita de frumusetea ta fizica." Despre frumos 171 setile trupesti, nu trebuie sa dea buzna catre ele, ci, stiind ca ele sint imagini, urme si umbre, trebuie sa alerge catre Acela care le este model. Caci cel care, dind fuga, ar vrea sa puna mina pe amintitele frumuseti  trupesti , ca pe ceva adevarat, ar face precum  tinarul care a vrut sa prinda  nalucirea chipului frumos purtat pe unda apei — acela care ar dori sa insface un astfel de chip, dupa cum spune povestea, se va scufunda in adincul riului si dus va fi! La fel, omul care staruie in pretuirea trupurilor frumoase si nu le da drumul, se va scufunda, nu cu trupul, ci cu Sufletul in intunecime si in mihnitele strafunduri pentru intelect; la Hades, orb fiind, va locui deopotriva in lumea noastra si in infern laolalta cu umbrele. "Sa fugim, dar, spre a noastra scumpa patrie! "40 41 — iata o po-vata mai adevarata. Ce vrea sa fie, prin urmare, aceasta fuga si in ce fel ? Sa ridicam pinzele plecind precum Odiseu de la magicia-na Circe, sau de la Calypso — dupa cum spune Homer cu un inteles ascuns, pe cit cred4' — fiindca nu-i fusese pe plac eroului sa ramina, desi avea parte de desfatari venite pe calea ochilor si locuia laolalta cu belsug de frumusete senzoriala. iar patria noastra este locul de unde am purces, iar Tatal este Acolo ! si care sa ne fie calatoria <or6a.^>, si in ce fel — plecarea ? Nu cu picioarele. trebuie umblat ! Caci picioarele poarta pretutindeni dintr-o parte intr-alta a pamintului. Nu trebuie nici sa-ti pregatesti un car tras de cai, sau o corabie, ci trebuie lasate deoparte toate acestea 40 iliada, ii, 140. Agamemnon, inselat de visul defetist trimis de Zeus, propune in consiliul aheilor: "Sa fugim cu corabiile in patria iubita  caci nu vom mai cuceri Troia cu strazi largi." Contextul originar nu are nici o legatura cu interpretarea simbolica a lui Plotin. 41 interpretarea alegorica a lui Homer data de foarte mult timp si fusese respinsa de Platon in Republica. Ea devenise extrem de curenta in epoca elenistico-romana si pornea de la premisa ca poetul exprimase alegoric, prin poezie, o filozofie teoretica. Philon din Alexandria va adapta procedeul la interpretarea Pentateuhului. E semnificativ ca Plotin reuneste cumva parafraza din iliada cu alegoria lui Odiseu. E un procedeu caracteristic hermeneuticii Antichitatii tirzii, pentru care citatele sau ideile "autorilor fondatori", precum Platon, Homer etc. sint luate in sine, ori sint alaturate, fara a se tine seama de contextul din care fusesera extrase. 172 OPERE si nu trebuie saprivesti; ci, ca si cind ai inchide ochii <^toavra>42, se cuvine sa dobindim si sa desteptam cealaltavedere, pe care oricine o are, dar pUtini o folosesc 3 44 9. Ce anume vede, asadar, acea vedere interioara ? Cind abia e trezita nu poate sa priveasca stralucirile prea mari.44 Sufletul insusi trebuie sa se obisnuiasca sa priveasca mai intii indeleinicirile frumoase, apoi faptele frumoase — nu acelea pe care le savir-sesc artele, ci pe care le faptuiesc oamenii socotiti buni. Apoi uita-te la Sufletul celor care savirsesc fapte frumoase! Dar cum ai putea vedea frumusetea unui Suflet bun ? intoar-ce-te catre tine insuti sipriveste: chiar daca inca nu te vezi pe tine frumos, fa precum sculptorul unei statui ce urmeaza sa fie frumoasa; el mai inlatura ceva, mai slefuieste pe undeva, netezeste, curata, pina ce face vizibila frumusetea pe chipul statuii. La fel si tu: inlatura prisosul, indreapta ceea ce e strimb, ceea ce e intunecat curata si fa-1 sa fie luminos si nu conteni "mesterindu-ti statuia ta'45, pina ce nu ti-ar straluci dumnezeiasca splendoare a 42Mveiv "a. inchide ochii" este apropiat ca sonoritate si, probabil, inrudit etimologic cu ilUEiv ,,a se initia". Aluzia la initiere este evidenta. 43 Misterele Eleusine, cele mai celebre mistere grecesti, cuprindeau trei faze, numite myesis, telete si epopteia. Myesis inseamna, probabil, "inchiderea ochilor", si se pare ca cel ce se initia era condus la un loc intunecos. Se savirseau apoi niste rituri de purificare (telete), dupa care era dus intr-un loc luminat unde i se aratau anumite obiecte mistice (epopteia, lit. "viziune"). Evident, Plotin se refera la prezenta realitatilor spirituale, dar limbajul misterelor este caracteristic pentru neoplatonism. 44 Cf. Republica, 515e. 45 Parafraza dupa Phaidros., 252d. Sensul este diferit, aproape opus, pentru ca Platon spune: "Fiecare  Suflet  alege corespunzator iubirea pentru tinerii frumosi, si fiind aceasta iubire  pentru sine  ca un zeu, si-o mestereste ca pe o statuie pentru sine si o impodobeste, ca s-o cinsteasca si sa sarbatoreasca  laolalta cu ea ." La Plotin, Sufletul se "mestereste" pe sine — el este statuia. La Platon, Sufletul "isi mestereste" pasiunea, iubirea (sau, dupa alta posibila interpretare a textului platonic, chiar pe iubitul insusi) pentru a o face sa semene cu modelul sau erotic divin pe care il contemplase inainte de intrupare. La Platon, "mesteritul statuii" presupune si impodobirea ei, la Plotin este vorba despre eliminare si simplificare. Despre frumos 173 virtutii si pina ce nu ai vedea "cumpatarea urcind pe sacrul tron"46 47! Daca ai devenit aceasta, ai vazut aceasta  frumusete  si, pur fiind, te-ai unit cu tine insuti, nemaiavind nici o piedica ca sa devii, astfel, unul; nu mai ai nimic altceva amestecat in interiorul tau, ci esti in intregime numai lumina adevarata. E o lumina care nu e masurata prin dimensiune, nici nu e prea mica, prin stringerea intr-un contur, nici nu e prea mare din lipsa de limita, ci e fara masura pretutindeni, ca fiind mai mare decit orice masura, si mai intensa decit orice cantitate. Ei bine, daca ai devenit asta, ai devenit deja viziune. Prinzind inima pentru tine insuti si ajungind aici, nu mai ai nevoie de calauza, ci, uitindu-te, hai, atinteste-ti privirea: numai acest ochi singur vede marea frumusete! Dar daca  omul  s-ar indrepta catre acea viziune avind ochii Sufletului slabi din pricina viciilor si fara sa se fi purificat, sau fiind nevolnic si, din lipsa de curaj, neinstare sa priveasca ceea ce este prea stralucitor, atunci el nu vede nimic, chiar daca vreun altul i-ar sta in preajma aratindu-i ceea ce, fiind de fata, e cu putinta sa fie vazut. Caci vazatorul este inrudit cu obiectul vazut si, abia dupa ce s-a facut pe sine aidoma cu acela, trebuie sa se avinte catre viziune. intr-adevar, niciodata nu ar putea un ochi sa vada Soarele, afara doar daca nu ar fi devenit asemanator Soa-relui47; nici Sufletul nu ar putea sa vada Frumosul, fara sa devina el insusi frumos ! 46 Citat aproximativ din Phaidros, 254b: "si iarasi vede  infatisarea iubitului  urcind pe sacrul tron insotita de cumpatare." E de remarcat si de aici, si din citatul anterior, ca Plotin parafrazeaza textul platonician si elimina dimensiunea sa erotica efectiva. 47 Cf. Republica, Vi,508b si 509a. Platon spune in pasajul respectiv ca ochiul este analog Soarelui, dar ca nu este Soarele, tot asa cum spiritul omenesc este analog Binelui, dar nu este identic cu el. Platon pune accentul pe diferenta dintre ochiul "solar" si Soare; Plotin, invers: pe nevoia ochiului de a deveni "solar" de a se identifica cu Soarele, pentru a vedea "Soarele". Goethe a reluat acest pasaj plotinian: "War' nicht das Auge sonnenhaft, Wie konnen wir das Licht erblicken ? Lebt' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, Wie konnt' uns Gottliches entzllcken ?" 174 OPERE Sa devina, asadar, mai intii asemanator divinului si frumos oricine are de gind sapriveasca divinitatea si frumosul. Mai intii, dupa suis, el va ajunge la nivelul intelectului si Acolo va cunoaste toate Formele frumoase si va recunoaste ca Frumosul insusi acesta este — Formele. Caci toate lucruril e sint frumoase datorita Formelor, din pricina a ceea ce e zamislit de intelect si de Fiinta. Dar spunem ca asa-numita natura a Binelui se afla mai presus de intelect48 ; ea tine in antecamera ei Frumosul. Astfel, daca ne exprimam la modul general,  Forma Binelui  este Frumosul prim. iar daca vom diviza domeniul inteligibilului, vom declara ca locul Formelor este Frumosul inteligibil, in timp ce Binele se afla maipresus de acesta49 si e "izvorul si obir-sia" Frumosului50. Sau vom aseza in acelasi  gen  Binele si Frumosul prim. Oricum, Frumosul se afla Acolo !51 (Daca ochiul nu arfi solar  Cum am putea noi vedea Soarele ?  Daca n-ar trai in noi puterea proprie a lui Dumnezeu  Cum de ne-ar putea atrage divinul ?); apud V. Schubert, Plotin. Einfiihrung in sein Philoso-phieren, Munchen,1973. 48 Binele sau Unul este mai presus de Fiinta, de Forme si de intelect. 49 "La modul general", adica daca raminem la doctrina platoniciana a "celor doua lumi", vom identifica Frumosul si Binele prim. Daca insa vom adopta teoria plotiniana a "celor trei lumi", Binele (Unul) se va afla mai presus de ceea-ce-este ceva, de Fiinta, de intelect si deci si de Frumosul inteligibil, fiind distinct de acesta. LPiFsH,5. 50 Phaidros, 245 c-e. Contextul, cum remarca si Armstrong, PA 1,261, este total diferit: "Numai lucrul care se misca pe sine, dat fiind ca nu se paraseste pe sine, nu poate inceta sa se miste, mai mult el reprezinta si pentru celelalte lucruri care se misca izvorul si obirsia miscarii." Referinta lui Platon este la Suflet, in timp ce referinta lui Plotin este la Bine sau Unu. 51 Este frumosul numai o proprietate a intelectului — Formelor —, sau chiar despre Bine se poate spune ca este frumos ? Plotin nu adinces-te aici aceasta chestiune, care va fi reluata, de pilda, in 23,V.5,12. DESPRE NEMURiREA SUFLETULUi 2,iV.7 Tema Despre nemurirea Sufletului este o demonstratie a doctrinei fundamental platonice a realitatii "celor doua lumi", adica a distinctiei fundamentale intre corporalitate si incorporalitate — aceasta din urma fiind reprezentata de Suflet. Sint respinse teoriile materialiste si atomiste ale stoicilor si epicureenilor, adesea cu ajutorul argumentelor peripateticienilor, precum Alexandru din Aphrodisias, dar apoi este respinsa si teoria aristotelica a Sufletului ca forma imanenta a corpului. Rezumat Omul este alcatuit dintr-un corp perisabil si un Suflet care este "omul autentic". Acesta nu poate fi un corp si mai ales un corp simplu, caci elementele sint lipsite de Suflet, de miscare proprie si de organizare. Sufletul nu poate consta nici din atomi. Sufletul nu poate fi un "suflu", cum cred stoicii, deoarece, daca acest "suflu" ar fi diferit de elementele pe care le asociaza, ar insemna ca este incorporal. Un Suflet corporal ar trebui sa creasca si sa scada laolalta cu corpul si el nu ar putea explica perceptia, amintirea si in general activitatile intelectuale. Daca Sufletul nu este un corp, el nu este nici o armonie, cum cred pitagoricienii, si nici o en-telecheia, adica o forma imanenta a corpului, cum sustinea Aristotel. El este o Fiinta separata si autentica, ce devine ceea ce este purificindu-se de preocuparile pentru corp, precum aurul insufletit de noroi. Chiar si Sufletul animalelor este nemuritor. Faptul ca Sufletul este nemuritor rezulta si din existenta oracolelor. 1. Oare fiecare dintre noi este nemuritor, sau piere in intregul sau ? Sau unele parti ale omului merg catre destramare si pieire, in vreme ce altele — care sint sinele — ramin vesnic? in felul urmator s-ar putea afla raspunsul, daca s-ar cerceta in conformitate cu natura lucrurilor: Omul nu poate fi o faptura simpla, ci exista in el un Suflet', el insa are si un trup, care ne este fie un instrument, fie e in alt mod atasat de noi. Sa fie lucrurile divizate inacest mod. Trebuie sa cercetam insa natura si fiinta fiecareia dintre cele doua realitati  Sufletul si trupul . De partea sa, trupul, el insusi fiind un compus, in baza unei judecati rationale  e limpede ca el  nu poate persista. iar senzatia vede ca trupul se desface, se topeste si indura toate nimicirile, si ca fiecare dintre partile sale componente este purtata catre locul ei propriu, fiecare parte nimiceste o alta parte, preschim-bindu-se in altceva si pierind. Cel mai mult se intimpla asta atunci cind Sufletul, care face partile sa se inteleaga, nu s-ar afla prezent in masa corporala.1 si chiar daca fiecare parte  a corpului , devenind una, ar fi izolata,  vedem ca  ea nu exista  cu adevarat , deoarece se poate desface in forma si materie, din care este necesar ca si corpurile simple sa-si aiba alcatuirea.2 iar lucrurile ce poseda marime, fiind 1 Sufletul tine partile trupului laolalta, facindu-1 sa supravietuiasca un timp. 2 Aici Plotin preia teoria lui Aristotel, care distinge la corpuri materia (sau virtualitatea, potentialitatea) si forma (sau actualizarea). De fapt, la Aristotel, separarea fizica dintre forma si materie este imposibila, deoarece forma este imanenta materiei. La Plotin, Forma este complet separata de Materie. Despre nemurirea Sufletului 177 corpuri, pot fi divizate si facute bucati mici; astfel ele ar putea fi supuse nimicirii. Astfel incit, daca   corpul  este o parte a noastra, intregul nu ar putea fi nemuritor. iar daca  corpul  este un instrument, ar trebui ca, fiindu-ne dat pentru un anumit rastimp, el sa aiba o natura corespunzatoare  limitata . Dar lucrul cel mai important si ceea ce este omul insusi, daca exista asa ceva, se raporteaza la corp, precum Forma la materie, sau utilizatorul la instrument. in ambele moduri, Sufletul este omul in sine. 3 2. Dar  Sufletul  ce fel de natura are ? Daca ar fi corp, ar trebui sa poata fi desfacut complet in parti, deoarece corpul este un compus. iar daca nu ar fi corp, ci ar avea alta natura, trebuie cercetat potrivit aceleiasi metode, sau potrivit alteia. Mai intii trebuie cercetat daca acest  asa-zis  corp, numit "Suflet", e necesar sa fie desfacut in parti. De vreme ce viata, in mod necesar, e inerenta Sufletului4, atunci acest corp — Sufletul — daca este alcatuit din  alte  doua sau mai multe corpuri, este necesar sa aiba o viata inerenta sau fiecareia dintre cele doua, sau tuturor (daca sint mai multe). Sau ca numai o parte sa aiba viata inerenta siesi, iar alta nu, sau ca nici una din doua sa nu fie astfel, respectiv nici una din mai multe  parti  sa nu fie astfel. Daca una dintre parti ar poseda capacitatea vietii, exact aceasta ar fi Sufletul. Caci ce corp ar putea exista care sa aiba viata in mod intrinsec ? intr-adevar, Focul, Aerul, Apa si Pamintul sint intrinsec neinsufletite. iar acela dintre aceste corpuri care arprimi viata, acela se foloseste de Suflet ca de ceva adaugat, dar alte corpuri in afara acestora  Foc, Aer, Apa si Pamint  nu exista. Macar cei care cred ca exista si alte elemente diferite de acestea — le-au considerat a fi corpuri, si nu Suflete si au spus ca nu poseda viata.5 iar daca, in conditiile cind nici o parte  element  nu ar avea viata, ansamblul totusi ar produce viata, faptul ar fi absurd — dar daca fiecare parte ar putea avea viata, chiar si una singura este de ajuns  pentru ca ansamblul sa fie insufletit . 3 Cf. Alcibiade i, 13Oc. 4 Phaidon, 54d-e. 5 O referinta, probabil, la al cincilea element al lui Aristotel din De caelo si al peripateticienilor — eterul care alcatuieste materia corpurilor ceresti. 178 OPERE Dar pare mai degraba imposibil ca reuniunea corpurilor  neinsufletite  sa produca viata si ca cele lipsite de minte sa produca minte! si nu se va putea afirma ca aceste elemente, amestecate orisicum, sint capabile de generare. Trebuie, prin urmare, sa existe ceva care va putea sa le ordoneze <'to r^ov> si care sa fie cauza amestecului. Rezulta ca acest ceva ar avea demnitatea proprie Sufletului. Nu numai ca nu ar putea exista nici un corp compus, dar nici macar un corp simplu nu ar putea exista in lume fara existenta Sufletului in Univers, daca e adevarat ca, sosind asupra Materiei, ratiunea formatoare creeaza un corp; or, forma nu ar putea purcede de nicaieri altundeva decit de la Suflet.6 3. iar daca cineva7 ar sustine ca lucrurile nu stau totusi asa, ci ar spune ca atomii sau realitatile fara parti, stringindu-se laolalta, produc Sufletul prin unire si printr-o unitate de simtire, <дрокйѲЕіа> teza respectiva ar putea fi respinsa, spunindu-se ca nici prin  simpla  juxtapunere, nici printr-o totala  penetrare   nu se poate obtine acest rezultat , dat fiind ca unitatea si simtirea unitara nu pot rezulta din elemente fara simtire si din corpuri care nu pot sa se uneasca. Dar Sufletul e in asociere de simtire cu el insusi.8 Pe de alta parte, un corp, o marime nu pot proveni din entitati fara parti.9 si daca, fiind corpul simplu,  filozofii  vor nega ca el are viata intrinsec intrucit este el material — Materia este fara calitate —, dar ca ceea ce este rinduit ca forma poarta viata, si daca se va spune ca forma aceasta este o existenta autonoma (Fiinta) <owia>, atunci Suflet nu va fi compusul celor doua (Materie si forma), ci una din doua va fi Sufletul, care insa nu ar mai putea fi un corp. 6 Sufletul creeaza corpurile reflectind Formele primite de la intelect in Materie, si apoi le insufleteste. 7 Epicureii, care se inspirasera din atomismul lui Leucip si Demo-crit. 8 Atomii nu se pot combina dintr-o anumita inclinatie, sau simpatie, cum credeau epicureii, deoarece simpatia e un efect al Sufletului, iar atomii sint neinsufletiti. Simpatia (asocierea de simtire) e posibila numai intre Suflete. 9 Adica fara dimensiune. Atomii erau considerati fara dimensiune, deoarece erau, prin definitie, indivizibili. Despre nemurirea Sufletului 179 Caci corpul nu poate proveni  numai  din Materie, sau altminteri iarasi vom descompune corpul  in forma si Materie . 10 Dar daca ei afirma ca  Sufletul  este un atribut al Materiei si nu o existenta autonoma (Fiinta), acei filozofi trebuie sa spuna de unde anume au sosit in Materie atributul  respectiv  si viata." intr-adevar, Materia nu-si da siesi forma si nici nu-si produce singura un Suflet.1 2 Trebuie, prin urmare, sa existe ceva care sa contribuie cu viata <xOPllyovv  roi1t>13, fie ca amintita contributie se face pentru Materie, fie pentru oricare alt corp, iar contribu-torul trebuie sa stea in afara si deasupra intregii naturi corporale. Asta fiindca nu ar putea exista nici un corp, daca nu ar exista o natura de tip sufletesc. Caci natura corpului este in flux si in miscare; ea ar pieri cit de repede, daca toate cele nu ar fi decit corpuri, chiar daca cineva ar da vreunuia dintre ele numele de "Suflet".  si acesta  ar pati acelasi lucru ca si celelalte corpuri, daca ar exista o singura materie pentru ele. Dar cel mai probabil este ca nu ar putea aparea nimic, ci toate lucrurile ar ramine  indistinc-te  in Materie, daca nu ar exista ceva care sa-i dea acesteia forma. Dar, probabil, nici macar Materie14 nu ar putea exista deloc. iar acest Univers se va descompune, daca cineva l-ar incredinta doar asocierii corpurilor, acordind rangul de Suflet — pina la 10 Nu se poate sustine ca Sufletul este un compus din Materie si forma, unde forma ar fi viata. Caci Sufletul este consubstantial cu viata si nu un compus. 11 Limbaj aristotelic: Fiinta (substanta) are o existenta autonoma. Nu cumva se poate spune — zice Plotin — ca Sufletul este un atribut, o proprietate a Materiei, dar nu are o existenta autonoma? Nu, fiindca Materia, ce poate fi substrat pentru forma, nu-si poate crea singura forma. Sau, in alti termeni, ca regula generala, nici o virtualitate nu se poate actualiza spontan, de la sine, ci trebuie sa existe o actualizare prealabila. (Un copil nu devine adult de la sine, daca nu este hranit, ingrijit, aparat, educat.) 12 Sufletul este, la Aristotel, forma (entelechia) corpului. 13 Literal, "choreg al vietii". "Choregii", initial, conducatori ai corului, erau la Atena persoane instarite, care plateau din banii proprii corurile si regia spectacolelor tragice si comice. Aici Sufletul "contribuie", nu cu bani, ci cu viata. 14 Materia — privatiunea si raul absolut — este, la Plotin, creatia Sufletului. V. 12,11.4 si LPiFs7. 180 OPERE nume — aerului si suflului <1tVEUJ.CX> celui mai fin, care se disperseaza cel mai usor si care nu are principiul unitatii din sine insusi.15 16 Atunci cind toate corpurile sint divizibile, daca cineva ar "inchina" Universul oricaruia dintre aceste corpuri, cum de nu ar face el Universul sa fie lipsit de inteligenta si purtat de intim-plare ? Ce fel de ordine poate exista in "suflul " care are nevoie de o ordine sosita de la Suflet, sau ce fel de ratiune, sau ce fel de intelect ? Dar daca exista Suflet, toate aceste  corpuri  il servesc in vederea sustinerii Universului si a fiecarei vietati, fiecare putere ce provine de la un alt element contribuind la intreg. Dar daca Sufletul nu este prezent in toate existentele lumii, toate acestea ar fi nimic, si nu e cu putinta sa aiba vreo ordine. 4. Chiar  acesti filozofi stoici  recunosc, purtati de adevar, ca trebuie sa existe ceva anterior si mai valoros decit corpurile — o forma a Sufletului. Fiindca, daca admit ca "suflul" poseda minte si e un foc inteligent, (ca si cind fara foc si suflu partea mai valoroasa a firii nu poate sa existe, ci si-ar cauta un loc unde sa se stabileasca) devine necesar de cercetatin ce loc se vor stabili corpurile, dat fiind ca ele trebuie stabilite in puterile Sufletului. Dar daca ei decid ca viata si Sufletul nu sint nimic altceva decit "suflu", ce este acel mereu evocat de ei "fel de a fi" exov> la adapostul caruia se refugiaza, cind sint siliti sa admita ca exista alta natura eficienta, in afara corpurilor ? Daca, asadar, nu orice "suflu" este Suflet, fiindca exista nenumarate "sufluri" neinsufletite, dar ei sustin ca "suflul" care poseda "felul de a fi" este  Suflet , atunci ei vor afirma ca "felul de a fi" acesta si aceasta conditie fie apartin realitatilor, fie nu sint nimic. Daca nu sint nimic, nu ar putea exista decit "suflul", iar "felul de a fi" ar fi doar un simplu nume. Dar astfel vor trebui sa spuna ca nici altceva nimic nu exista, decit ca Materia e si Suflet si Zeu, si ca toate sint nume, si ca doar "suflul" are o existenta reala. 16 15 Teorie stoica ce acorda "suflului" (spiritului) calitatea de vehicul al Logosului universal. 16 intr-un fel, chiar asta voiau sa spuna stoicii, adeptii unui monism intransigent, reluat in epoca moderna de Spinoza si apoi, intr-o forma "istoricista", de Hegel. Despre nemurirea Sufletului. 181 Dar, daca conditia  "felul de a fi"  apartine realitatii, dar este diferita de substrat si de Materie, desi se afla in acest substrat, si totusi este imateriala deoarece nu mai poate fi compusa din Materie, atunci ea ar fi ratiune form.at.oare si nu corp si o natura diferita decit acesta din urma. Mai departe, rezulta ca este imposibil ca Sufletul sa fie vreun corp nu mai putin si din urmatoarele considerente: intr-adevar,  Sufletul ar fi  sau cald, sau rece, sau dur, sau moale, umed sau solid, negru sau alb si  ar avea  toate calitatile corpurilor, unele situate in unele substraturi, altele — in altele. iar daca exista numai caldul, el incalzeste, daca — numai recele, el raceste. iar cind usorul e de fata si intervine, lucrurile devin usoare; cind vine greul, ele se ingreuneaza; negrul le innegreste, in timp ce albul le albeste. Caci nu apartine focului sa raceasca, nici recelui sa provoace caldura. Dar Sufletul produce efecte diferite in fiecare vietuitoare, iar in unul si acelasi vietuitor produce efecte contrare, 17 unele constind in solidificare, altele in lichefiere, unele in indesire, altele in rarefiere. Sufletul le face pe cele negre, pe cele albe si pe cele usoare si grele, desi ar trebui sa produca un singur efect potrivit cu proprietatea corpului, oricare ar fi aceasta, inclusiv culoarea  acestuia . Dar in fapt, vedem ca el produce efecte multiple. 5. Dar cum  explica ei  faptul ca miscarile sint diverse si nu una singura, de vreme ce miscarea oricarui corp este una singura ?18 E corect daca acesti filozofi invoca pentru unele miscari preferintele, pentru altele — rationamentele; numai ca preferinta nu apartine unui corp si nici rationamentele, dat fiind ca ele sint di 17 Daca Sufletul ar fi un corp, el ar avea anumite proprietati determinate (cald sau rece, greu sau usor etc.), dar el nu ar putea avea proprietati contrare. Cf. Aristotel, Met.0,2, 1046b, 293-4: "intr-adevar, cunoasterea rationala se refera la ambele contrarii, chiar daca nu in mod similar, si ea se afla in suflet care contine principiul miscarii. Rezulta ca sufletul poate misca ambele contrarii pornind de la principiul insusi, dupa ce le-a asociat aceluiasi  scop ." 18 Corpurilor elementare cel putin — foc, apa etc. — li se atribuia o anumita, unica, miscare "naturala": foc — in sus, pamint — in jos, apa si aer — orizontal. Cum se impaca aceasta simplitate a miscarilor fizice cu varietatea miscarilor corpurilor insufletite ? 182 OPERE ferite, in timp ce corpul este simplu, unul singur si el nu poate avea parte de ratiune, sau  nu are parte decit de  atita ratiune formatoare cita ii e data de catre creatorul sau ca sa fie cald sau rece.15 iar faptul de a creste in timp, si anume pina la o anumita masura, de unde ar putea sosi corpului insusi — ce este capabil sa creasca, dar e nepartas la crestere mai mult decit i-ar fi menit sa slujeasca, in masa materiei, pe acela care produce cresterea in el ? iar daca Sufletul — fiind corp — ar putea face pe un alt corp sa creasca, este necesar ca si el insusi sa creasca, evident, prin adaugarea unui corp asemenea lui, daca urmeaza sa fie pe picior de egalitate cu corpul pe care el il face sa creasca. Or, corpul adaugat va fi sau Suflet, sau ceva neinsufletit. iar daca va fi Suflet, de unde si in ce mod soseste si cum se adauga el ? iar daca adaosul este neinsufletit, in ce fel se va insufleti el, va deveni similar in ginduri cu ceea ce era inainte, va fi unul si va impartasi aceleasi opinii cu Sufletul originar, astfel incit sa nu ignore, precum  ar face-o  un Suflet strain, ideile celuilalt Suflet ? iar daca, precum este cazul cu restul corpului nostru,  prin crestere  ceva Sufletul pierde, ceva cistiga, si nimic nu ramine identic, cum de sint posibile amintirile noastre, cum de se pot recunoaste cunoscutii dat fiind ca ei nu au niciodata acelasi Suflet ? in plus, daca  Sufletul  este un corp,  e clar  ca, natura corpului divizindu-se intr-o multiplicitate, fiecare dintre parti nu e la fel cu intregul; iar daca Sufletul este o cantitate determinata si daca aceasta se micsoreaza, nu va mai exista Suflet, dupa cum orice cantitate schimba conditia sa anterioara prin substractiune.* * * 20 Ei bine, daca fiind redus ca masa ceva dintre lucrurile cu cantitate, dar ar ramine totusi identic prin calitate, sub un anume aspect el ar fi un corp diferit, anume intrucit e cantitate, sub aspec " Nu trebuie uitat ca Plotin intrebuinteaza termenul logos atit cu sen- sul de "ratiune individuala", "rationament", dar si "forma", "ratiune for- matoare". 20 Daca Sufletul este un corp, el poate fi astfel intrucit este cantitate, sau calitate: daca e corp intrucit este cantitate, atunci el trebuie sa fie o cantitate determinata, iar daca aceasta s-ar reduce in decursul vietii, Sufletul ar trebui sa dispara. Despre nemurirea Sufletului 183 tul calitatii insa care este diferita de cantitate, el se pastreaza identic — ce vor spune filozofii care sustin ca Sufletul este un corp ?21 Mai intii  ce vom spune  despre oricare parte a Sufletului aflat in acelasi corp — oare fiecare parte este un Suflet, precum este cazul cu intregul ? si iarasi,  aceeasi intrebare se va pune  in legatura cu partea partii. Asadar, cu nimic nu a contribuit marimea la existenta  Sufletului . si totusi, ar fi trebuit  sa contribuie , daca Sufletul ar fi fost o anumita cantitate. si intregul  Suflet  care e prezent intr-un corp nu poate fi in mai multe locuri deopotriva acelasi intreg cit si partea aceea care este  totuna cu  intregul. 22 iar daca ei vor nega ca fiecare parte este Suflet, va rezulta ca Sufletul provine din elemente neinsufletite. in plus, marimea oricarui Suflet va fi limitata in ambele directii, ceea ce inseamna ca  partea respectiva  nu va mai putea fi Suflet nici micsorata, nici marita. Or, cind in urma unei unice uniri sexuale si a unei unice seminte se nasc odrasle gemene, sau, precum la alte vietuitoare  decit omul , se nasc foarte multi pui din saminta impartita in mai multe locuri, fiecare fiind  un Suflet  intreg, cum de nu arata acest fapt celor care vor sa invete ca, acolo unde partea este la fel cu intregul, acesta a depasit in fiinta sa faptul de a fi o cantitate si, in mod necesar, trebuie sa nu fie cantitate ? in felul acesta, el ar ramine identic cu sine, chiar daca i se fura cantitatea; el nu se va sinchisi de cantitate si masa, dat fiind ca natura sa este ceva diferit. Asadar, Sufletul si ratiunile formatoare sint fara cantitate. 6. si este clar din urmatoarele considerente ca, daca Sufletul este un corp, nu va exista nici senzatia, nici gindirea, nici cunoasterea, nici virtutea, nici nimic din cele frumoase: Daca o vietate urmeaza sa aiba senzatia unui lucru, ea trebuie sa fie una singura si trebuie sa perceapa orice lucru prin unul si acelasi  Suflet , chiar daca ar exista mai multi stimuli ce ar intra prin mai multe canale senzoriale, sau ar fi numeroase calitatile 21 Daca e calitate, atunci Sufletul pare sa fie forma, sau sa posede un principiu formal. 22 Daca fiecare parte a Sufletului considerat corp este Suflet la rindul ei, intregul trebuie sa fie identic cu partea, caci un om are un singur Suflet si nu o infinitate. Dar este absurd ca intregul sa fie egal cu partea, atunci cind vorbim despre corpuri, reglementate de LC, v. LPiFsH,4. 184 OPERE unui singur lucru si chiar daca un obiect variat precum un chip ar fi perceput de un singur organ de simt. Nu exista un organ diferit pentru  vederea  nasului, un altul pentru  vederea  ochilor, ci organul este acelasi adunind laolalta toate  detaliile  obiectului respectiv. si chiar daca o anumita senzatie vine pe calea ochilor, iar o alta pe calea auzului, trebuie sa existe un singur  centru senzorial  la care ajung ambele senzatii. Cum s-ar putea spune ca sint doua senzatii diferite, daca ele nu ar ajunge laolalta la acelasi  centru  ? Prin urmare, trebuie ca acest  loc  sa fie ca un centru, iar senzatiile venite de pretutindeni sint ca liniile ce converg de pe circumferinta cercului catre centru, iar astfel este elementul receptor — fiind el cu adevarat unul singur.23 iar daca acest centru al perceptiei ar fi disociat, precum sint cele doua capete ale unei linii, senzatiile s-ar intilni din nou, sau ar converge iarasi spre unul si acelasi punct, aflat in mijloc, de exemplu; sau fiecare dintre cele doua puncte ar avea o perceptie diferita — fiecare va avea perceptia celuilalt, ca si cind eu percep ceva, iar tu percepi altceva. iar daca lucrul perceput ar fi unic, precum un obraz,  ipoteza cea mai probabila este ca perceptia  se va aduna spre un unic punct — ceea ce si pare sa se intimple — caci cele vazute se string si in aceleasi pupile; altminteri cum de s-ar putea vedea obiectele foarte mari prin pupila ochiului ? incit cu atit mai mult, mergind senzatiile catre principiul dominant, ele ajung precum gindurile indivizibile. iar acest  principiu dominant  va fi si el indivizibil.24 23 Comparatia aceasta a principiului receptor cu un centru al unui cerc apartine scolii peripateticiene. Cf. Alexandru din Aphrodisias, De Anima, p.63, 8-13 Burns. Pe de alta parte, este interesant ca imaginea centrului, periferiei si razelor este folosita de obicei de Plotin pentru a evoca raporturile Unului cu Realitatea multipla. Nu e probabil o coincidenta: ceea ce este Sufletul, "unul" organismului, este Unul universal pentru lume. 24 Daca imaginea se formeaza pe baza unor raze optice ce pleaca de la obiecte, acestea trebuie sa fie convergente intr-un punct (interior ochiului), precum razele unui cerc, dupa ce au trecut prin pupile. Or, asa cum punctul este indivizibil, tot astfel va fi indivizbil si acest "principiu dominant" care este identificat cu Sufletul. Dar ceea ce este indivizibil este incorporal. Despre nemurirea Sufletului 185 Sau, in ipoteza in care senzatiile s-ar distribui in principiul dominant ce ar avea dimensiune, incit fiecare parte a sa sa perceapa alta parte a obiectului, nimeni dintre noi nu ar mai putea avea perceptia intregului obiect perceput. Dar intregul formeaza o unitate. intr-adevar, in ce fel s-ar putea divide principiul dominant  daca e corporal  ? Nu ar putea exista o potrivire a ceva egal cu ceva egal, deoarece principiul dominant nu este egal cu nici un fel de obiect perceput. in cite parti va fi diviziunea ? S-ar diviza  principiul dominant  in tot atitea parti, cite ar avea la numar obiectul variat perceput ? si fiecare dintre partile Sufletului va percepe prin intermediul subdiviziunilor fiecareia. Sau cumva partile partilor vor fi insensibile ? Asta este imposibil. Dar daca oricare parte va avea senzatia totului, dat fiind ca o marime este capabila sa se divida la infinit, va rezulta ca si senzatiile legate de fiecare obiect perceput vor ajunge infinite in fiecare, ca imagini ne-sfirsite ale aceluiasi obiect, situate in principiul nostru dominanta iar daca corpul este daruit cu senzatie, nu ar exista alt mod de obtinere a senzatiei decit cel produs in ceara de sigiliile inelelor, fie ca obiectele simturilor ar lasa amprenta lor in singe, fie in aer. iar daca ar lasa-o in corpuri lichide, ceea ce este plauzibil, se vor sterge ca scrise pe apa si nu va exista memorie. insa daca intipari-rile persista, fie nu va fi cu putinta ca alte obiecte sa-si lase amprenta, cit timp vor persista primele, astfel incit nu vor putea exista alte senzatii, fie, aparind totusi alte senzatii, primele vor disparea, astfel incit nimic nu va putea fi rememorat. iar daca exista si memorizarea, si daca senzatiile anterioare nu impiedica alte senzatii  noi  ale altor obiecte, va fi imposibil ca Sufletul sa fie un corp. 7. Aceeasi concluzie s-ar putea trage si din  studiul  senzatiei durerii. Cind se spune ca pe un om il doare degetul, durerea este desigur la deget, dar toata lumea este de acord ca senzatia durerii exista la principiul dominant. iar daca partea care are dureri * 25 Unitatea perceptiei este in joc daca — spune Plotin — inregistrarea senzatiilor se face mecanic, precum pe o tablita de ceara. Studiile moderne ale psihologiei perceptiei au confirmat intuitia acestei unitati vii a perceptiei. 186 OPERE este altceva decit suferinta <1ta0TtJ.aTO<;>, principiul dominant simte afectiunea si intreg Sufletul resimte aceeasi suferinta.26 Cum se poate intimpla asa ceva ?  Filozofii stoici  sustin ca asta se petrece prin "propagare" <8ta8OOl.<;>: suferind mai intii "suflul psihic" al degetului si transmitind suferinta mai departe si asa in continuare, pina ce ea ar ajunge la principiul dominant. E necesar, prin urmare, daca primul "suflu" a simtit suferinta, ca senzatia celui de-al doilea "suflu" sa fie o alta, daca senzatia apare prin propagare, si o alta sa fie a celui de-al treilea, si sa existe multe si chiar nesfirsit de multe senzatii avind ca obiect o singura durere, si ca in urma tuturor acestora principiul dominant sa resimta si propria-i senzatie dupa celelalte. Adevarul este ca fiecare dintre aceste senzatii nu mai este de durere la deget, ci senzatia care corespunde partii de dupa deget este de durere la podul talpii, cea de-a treia parte va indica durere la alta parte mai sus si asa mai departe; vor exista multe dureri, iar principiul dominant nu va resimti durerea de deget, ci durerea sa si numai pe aceasta o va cunoaste, in vreme ce le va lasa in pace pe celelalte, ignorind ca il doare degetul. Daca, asadar, nu-i cu putinta ca senzatia unei astfel de dureri sa apara prin propagare si nici corpul, care este masa, sa aiba cunoasterea unei dureri, atunci cind un alt  corp  sufera —, pentru fiecare dimensiune exista o senzatie diferita —, trebuie presupus ca elementul care simte este astfel incit sa fie identic cu sine pretutindeni. Dar aceasta proprietate corespunde unei alte existente decit cea corporala. 8. in continuare, trebuie aratat ca nici gindirea nu-i cu putinta, daca Sufletul este un corp. Daca a simti inseamna faptul ca Sufletul, slujindu-se de corp, sa perceapa obiectele sensibile, gindi-rea nu ar putea fi si ea o intelegere prin intermediul corpului, caci altminteri ea ar fi acelasi lucru cu senzatia. Daca, asadar, a gindi inseamna a percepe fara mijlocirea corpului, e mult mai probabil ca principiul insusi care va gindi <ro voTtoov> sa nu fie corp. Pe deasupra, daca senzatia priveste lu 26 O diferenta de leqiune <7tVE'UJlar^ in loc de 7ta0tlJlat<^> a facut ca unii sa traduca, precum Armstrong, PA 1, 358: "desi suflul este diferit de partea vatamata, principiul dominant simte" etc. Despre nemurirea Sufletului. 187 crurile senzoriale, iar gindirea lucrurile inteligibile — chiar daca acei filozofi nu accepta — totusi vor exista ginduri despre cele inteligibile si perceptia celor fara dimensiune — cum oare ceva care are marime va gindi ceva lipsit de marime si va gindi ceva indivizibil cu ajutorul a ceva divizibil ?  Se poate raspunde  ca va face aceasta printr-o parte a sa indivizibila. Daca asa este, principiul care va gindi nu va fi un corp; caci nu este nevoie de intreg  Sufletul  pentru contactul  cu realitatea inteligibila . Este suficient un singur punct  de contact .27 iar daca acei filozofi vor accepta — ceea ce este adevarat — ca ideile prime au drept obiect realitatile pe deplin cele mai purificate de individualitatea corporala, e necesar ca principiul ginditor sa  le  gindeasca, o data ce este sau devine purificat de trup. iar daca ei vor afirma ca ideile au ca obiect formele imanente materiei, totusi ele sint proprii unui intelect care  le  separa  de materie , dat fiind ca formele sint separate de corpuri  in procesul cunoasterii .28 Caci "separarea"  de corp  a cercului, a triunghiului, a liniei si a punctului nu sint posibile trupeste sau, in general, material. Trebuie deci ca Sufletul sa se separe pe sine de corp intr-un astfel de proces. in consecinta, nici Sufletul nu poate fi un corp. Pe de alta parte, eu cred ca si frumosul, si dreptul sint fara marime. si atunci,  tot fara marime  este si actiunea de a le gindi. De aceea Sufletul le primeste atunci cind ele ajung la el  printr-o capacitate a sa  indivizibila si ele vor sta in el ca in ceva indivizibil. si daca Sufletul este un corp, cum ar putea exista virtutile sale — cumpatarea, dreptatea, curajul si celelalte ? Un suflu sau singe ar putea fi   — se zice —  cumpatarea, ori dreptatea, ori curajul, daca nu cumva curajul nu ar fi o lipsa de sensibilitate a "suflului", cumpatarea — un amestec ideal, frumusetea — o conformatie reusita a intiparirilor  din Suflet , conformatie pe care o 27 V. Aristotel De anima 407a. V. si Timaios, 37c: "Daca cineva ar pretinde ca existenta in care acestea doua — intelectul si stiinta — apar este altceva decit Sufletul, ar spune orice in afara adevarului." 28 Daca formele sint imanente, ca la Aristotel, totusi procesul cunoasterii presupune o abstractizare, o separare de materie; rezulta ca intelectul, care face aceasta operatie, nu poate fi materie el insusi. Reapare aici principiul gnoseologic fundamental al lui Plotin: similia similibus noscuntur. 188 OPERE invocam cind vedem persoane agreabile si frumoase la trup. Ar putea fi potrivit ca "suflul" sa fie puternic si frumos in amprentele respective; dar de ce trebuie sa fii cumpatat printr-un  asemenea  "suflu" ? Dar oare nu mai curind invers,  suflul  ar avea afectiuni pozitive in imbratisari si in atingeri, cind fie se va incalzi, fie "ar dori sa se racoreasca"25, sau va aborda lucrurile cu blindete, delicatete si moliciune ? Dar de ce s-ar sinchisi el sa distribuie dupa valoare  asa cum o cere cumpatarea  ? Oare Sufletul intra in atingere cu obiectele de contemplat ale virtutii care sint eterne, sau virtutea apare intr-un Suflet, se arata de folos si apoi dispare iarasi ? Dar cine este acela care produce virtutea si de unde vine ea ? in acest caz, acela ar putea ramine permanent valabil. Prin urmare, este nevoie de obiecte ale contemplatiei eterne si care ramin permanent valabile, precum propozitiile geometriei. iar daca sint eterne si permanent valabile, nu pot fi corpuri. Trebuie, prin urmare, ca si recipientul virtutilor sa fie in acelasi fel cu virtutile, adica sa nu fie un corp. Caci orice natura corporala nu ramine permanent, ci curge. 8’. iar daca filozofii nostri, vazind actiunile corpurilor — anume ca ele se incalzesc si se racesc, trag si se ingreuneaza —, plaseaza Sufletul in corp ca intr-un loc activ, mai intii ei ignora faptul ca aceste corpuri efectueaza aceste actiuni prin intermediul unor puteri incorporale prezente in ele. Apoi, noi nu socotim ca acestea sint puterile ce caracterizeaza Sufletul, ci a gindi, a simti, a chib-zui, a dori, a se ingriji — in mod inteligent, frumos <каХшд>29 30 — actiuni care, toate, cer o alta existenta  decit cea materiala  <^aa.a.llv oumav>. Or, trecind puterile entitatilor incorporale asupra corpurilor, ei nu mai lasa nici o astfel de existenta  incorporala  pentru acele actiuni  ale Sufletului .31 iar ca prin intermediul unor puteri non-corporale au corpurile putinta sa faca ceea ce ele fac, rezulta si din urmatoarele con 29 Homer, Odiseea, 10,555. 30 Alta leqiune urmata de HS 1, dar nu si de HS2: "in mod inteligent, in mod rau" <KaKwt>. 31 Teorie a lui Chrysippos care credea ca Sufletul apare prin racirea "Suflului" — pneuma. Despre nemurirea Sufletului. 189 siderente: filozofii  stoici  sint de acord ca este altceva calitatea decit cantitatea; or, orice corp este o cantitate, dar nu orice corp este si o calitate, precum  nu este  Materia.32 Fiind ei de acord cu aceasta, vor fi de acord si ca, atunci, calitatea este diferita de corp, fiind ea diferita de cantitate. Cum altminteri ar putea calitatea, daca ea nu este cantitate, sa fie un corp, daca orice corp este cantitate ? Pe deasupra, ceea ce s-a spus si mai sus, daca orice corp divizibil in parti si orice masa care exista sint suprimate cind corpul este imbucatatit, dar daca totusi ramine aceeasi intreaga calitate la fiecare parte, dupa cum dulceata mierii nu e cu nimic mai putin dulceata la o parte de miere, rezulta ca dulceata nu este un corp. si la fel si cu restul calitatilor.33 34 Apoi, daca capacitatile  corpului  ar fi corpuri, ar fi necesar ca cele puternice dintre aceste capacitati sa constea in mase corporale mari, in vreme ce acelea capabile sa actioneze slab, sa fie mici, dar daca capacitatile maselor mari sint mici si cele mai mici si mai reduse ca masa corporala au cele mai mari capacitati, actiunea lor trebuie atribuita altui element decit dimensiunii, adica unui element fara dimensiune. lar faptul ca Materia este  mereu  la fel, fiind, cum se spune, un corp, si ca, acceptind ea calitatile, se obtin diferentele, cum de nu s-ar vadi ca  diferentele  ce se adauga materiei sint ratiuni formatoare imateriale si incorporale ? Sa nu spuna ei insa ca, deoarece "suflul" sau singele pleaca  din trup  mor vietuitoarele?4 Caci, intr-adevar, nu se poate trai fara "suflu" si singe si fara multe altele, dar Sufletul nu ar putea sa fie nimic din toate acestea. in plus, nici "suflul", nici singele nu strabat totul, dar Sufletul — da. 32 Calitatea este forma, in consecinta, Materia (privatiunea) pura este lipsita total de calitate. Corpul nu este, fireste, Materie pura. 33 Evident, este vorba aici despre calitatile distribuite asupra intregului si a partilor, si nu cele care au a face cu intregul. De pilda, sfericita-tea unui corp nu se mai distribuie si asupra fragmentelor sale. Atomis-tii (epicureii) considerau ca dulceata, amaraciunea etc. sint date de forma atomilor. 34 Plotin vrea probabil sa spuna ca, desi singele si suflul sint indispensabile vietii, moartea inseamna in sens propriu separarea Sufletului de corp. 190 OPERE 82. Mai departe: daca Sufletul, fiind un corp, ar strabate totul, el ar fi si amestecat in felul in care se face amestecul celorlalte corpuri. Dar daca amestecul corpurilor nu ingaduie sa existe in actualizare nici unul dintre corpurile amestecate, nici Sufletul nu ar putea exista in corpuri ca actualizare, ci doar ca virtualitate, si ar distruge esenta sa de Suflet. Precum, daca dulcele si amarul s-ar amesteca, dulcele nu mai exista  actualizat . Prin urmare, nu mai avem Suflet.35 36 Dar daca  SufletulJ este un corp, el s-ar amesteca cu un alt corp, complet si pina la capat, incit atunci cind ar exista unul dintre ele, ar exista si celalalt, ambele mase ocupind un spatiu egal si, daca nu apare nici o crestere atunci cind una dintre mase este introdusa, nici una nu va lasa nimic care sa nu fie divizat. Caci amestecul nu se face prin parti mari plasate una linga alta — pe acest amestec  stoicii  il numesc "juxtapunere" — deoarece elementul introdus strabate totul; si chiar daca partile sint mai mici lucrul este imposibil, fiindca partea mai mica ar ajunge egala cu partea mai mare. Numai ca, strabatind  catre corpul pus in amestec  intregul, el l-ar diviza  pe acesta  in intregul sau. Asadar, daca distributia se va face dupa un punct fara dimensiune si nu ar exista in interval un corp care sa nu se divida mai departe, este necesar ca diviziunea corpului sa se faca pina la puncte  fara dimensiune , ceea ce este imposibil. Dar daca s-ar face astfel, diviziunea mergind pina la infinit, deoarece orice corp ai lua, el este divizibil, infinitul va fi nu numai in virtualitate, dar si in actualizare.36 Asadar, un corp nu poate strabate complet un alt corp in intregul lui, dar Sufletul strabate complet corpul. Prin urmare, Sufletul este incorporai. 83. iar faptul de a spune ca acelasi suflu este o natura  corporala  anterioara, dar ca, ajungind intr-un element rece si intarit 35 O idee aristotelica este ca Sufletul, fiind forma, este actualizare a unor virtualitati sau potentialitati. Dar daca Sufletul este corp, atunci el, fiind amestecat cu celelalte corpuri, nu mai poate fi o actualizare, ci o virtualitate, ceea ce se opune insesi definirii sale ca Suflet. 36 in acest fel respinge Aristotel aporiile continuum-ului ale lui Ze-non din Elea: un segment de dreapta este divizibil la infinit, dar aceasta numai virtual, caci efectiv, intr-un timp limitat, divizibilitatea infinita nu se poate actualiza. Despre nemurirea Sufletului 191 acolo, el devine Suflet, dat fiind ca in raceala el devine mai rarefiat — si aceasta teorie este absurda. Caci multe animale se nasc in caldura si au Suflet care nu a fost deloc racit — or  stoicii  spun ca  suflul  natura  corporala  anterioara Sufletului exista in virtutea unor coincidente exterioare. Astfel ca ei aduc in existenta mai intii inferiorul, iar inaintea acestuia ceva inca si mai rau, pe care il numesc " conditie" <e^t<;>, in timp ce intelectul ajunge pe ultimul loc, evident pornind de la Suflet. Or, daca intelectul este inaintea tuturor, ar fi trebuit asezat Sufletul in continuare, apoi natura  corporala , si mereu ulteriorul este inferior, dupa felul in care este fiima saY iar daca si Zeul este pentru acesti filozofi, in conformitate cu  pozitia  intelectului, posterior si creat, avindu-si gindirea ca adaugata din afara, ar fi cu putinta sa nu existe nici Suflet, nici intelect, nici Zeu. Daca ar aparea existenta virtuala, in cazul cind existenta actualizata si intelectul nu sint anterioare  acesteia , ea nici nu ar ajunge sa se actualizeze. Caci ce anume ar putea fi ceea ce ar conduce  la actualizare , daca nu ar exista altceva anterior  actualizat  si diferit de  virtualitate ? iar daca  virtualitatea  se va conduce pe sine la actualizare — ceea ce este absurd —, totusi ea se va conduce privind spre ceva, ceva care nu este in virtualitate, ci in actualizare. insa daca existenta care ramine etern identica va avea o fiintare in virtualitate, ea  se  va conduce spre actualizare potrivit cu sine insasi, iar rezultatul va fi mai bun decit virtualitatea respectiva, fiind obiectul dorintei aceleia.* 38 Mai binele este, prin urmare, anterior, avind o natura diferita de aceea a corpului si fiind vesnic in actualizare. Asadar, intelec 3 Se afirma aici principala trasatura a neoplatonismului (teza care se regaseste si la Platon, si la Aristotel) si care il distinge de teoriile evolutioniste antice (cum erau unele variante stoice sau atomiste) sau moderne : superiorul este anterior inferiorului, este cauza acestuia din urma si mai simplu structural. V.LPiFsHlsi 5. 38 Toata aceasta discutie este preluata din Metafizica lui Aristotel,©, 8-9,302-7. Aristotel sustine ca actualizarea are o precedenta ontologica si cosmologica fata de virtualitate, deoarece, daca n-ar fi asa, existenta lumii n-ar fi necesara, ci intimplatoare. Dar pentru ca sa fie necesara, este necesar sa existe o actualizare eterna, care sa constituie scopul dorintei si iubirii tuturor celorlalte lucruri. Aceea este "miscatorul imobil" — ce poate fi identificat cu Zeul suprem. 192 OPERE tul si Sufletul sint anterioare naturii. Prin urmare, Sufletul nu poate fi astfel inteles, ca "suflu", ori corp. Dar faptul ca Sufletul nu ar putea fi considerat un corp, a fost aratat si de altii cu alte argumente; sint insa de ajuns si acestea. 84. Or, daca Sufletul are o alta natura  decit corpul  trebuie sa cercetam care ar putea fi aceasta. Dar oare, daca  Sufletul  este altceva decit corpul, este el totusi ceva propriu corpului, precum armonia ?35 Caci desi discipolii lui Pitagora l-au considerat o armonie, intr-un alt mod  decit cel uzual ,  altii  au sustinut ca el este precum armonia rezultata din corzile  lirei .4o Asa cum acolo, fiind intinse corzile lirei, apare un efect la ele numit "armonie", tot la fel, fiind corpul nostru supus unui amestec de  tensiuni  inegale, un anumit amestec produce viata si Suflet, care este efectul asociat amestecului. Ca aceasta teorie este imposibil de sustinut, s-a afirmat deja de multe ori:  S-a spus, astfel, si ca  Sufletul exista mai intii, iar armonia vine ulterior, si ca Sufletul  asa cum il stim  domneste si porunceste corpului si se lupta  cu el  in multe feluri, in timp ce,  daca Sufletul  ar fi armonie nu ar putea face toate acestea; s-a spus si ca Sufletul este o Fiinta autonoma, dar ca armonia nu este o Fiinta autonoma4]; ca amestecul corpurilor din care combinam o armonie, aflindu-se intr-un anumit raport, ar fi sanatatea  si nu Sufletul ; ca fiecare parte individuala fiind diferit produsa printr-un amestec, ar exista multe Suflete. Dar argumentul principal este ca ar fi necesar ca, anterior Sufletului- armonie  respectiv, sa existe un alt Suflet care sa produca aceasta armonie, dupa cum in cazul instrumentelor muzicale exista muzicianul care asaza armonia in corzi, el posedind raportul matematic <a.6yo<;>, in baza * * * 39 V. teoria exprimata de pitagoricianul Simmias si respinsa de So-crate in Phaidon, 85e-86d. 40 Plotin pare sa distinga intre conceptia pitagoriciana autentica, unde Sufletul era o armonie imateriala, din numere, de conceptia fizicalista, preluata de stoici, unde armonia apare intre umori, sau parti ale corpului. 41 Armonia este o proprietate (un predicat) si nu un subiect, sau o Fiinta avind autonomie. Or, Sufletul, fiind actualizare si forma, trebuie sa fie, dupa Aristotel, Fiinta. Despre nemurirea Sufletului 193 caruia va stabili armonia, de la sine insusi.42 Caci nici corzile in cazul instrumentelor, nici corpurile in cazul Sufletului, nu vor putea de la sine putere sa se aseze pe sine in armonie. in general, respectivii filozofi  pitagoricienii, stoicii, epicureii  considera ca fapturi insufletite provin din lucruri neinsufletite si ca cele ordonate potrivit unei ordini intimplatoare provin din cele lipsite de ordine si presupun ca ordinea nu rezulta din Suflet, ci ca el si-a obtinut conditia dintr-o ordine spontana 3 44 Dar asa ceva nu se poate intimpla nici la lucrurile divizate in parti, nici la celelalte  continue ; prin urmare, Sufletul nu este o armonie. 85. S-ar putea intreba cineva cum s-ar putea aplica chestiunea "formei imanente" <eVteatxeta> la Sufler.44  Peripateticienii  sustin ca Sufletul este de tipul formei <ei8o<;> prezente in "compus", avind trupul, element insufletit, drept materie; dar forma respectiva nu apartine oricarui corp, nici corpului luat ca simplu corp, ci luat doar in calitate de corp natural, organic, avindviata in virtualitate.45 46 Daca, prin urmare, se face asemanarea cu lucrul cu care s-a facut comparatia, adica cu forma statuii in raport cu bronzul  materie ,  ar rezulta ca  atunci cind corpul este divizat, Sufletul se desface in parti si eH6; iar daca este imbucatatita vreo parte  a corpului , laolalta cu partea ce a fost imbucatatita exista o 42 Nu trebuie uitat ca, in greaca, "logos" inseamna deopotriva "ratiune" si "raport matematic", "proportie". Or, teoria pitagoriciana a Sufletului (sediu al ratiunii) ca armonie, depindea masiv de confuzia acestor sensuri. 43 Azi am spune ca acesti filozofi violau principiul al doilea al termodinamicii ! 44 Am tradus astfel EvteA.E eta lui Aristotel, concept relativ identic la el cu cel de EVEpyEta (actualizare), ca si cu cel de "forma". Plotin, care nu foloseste termenul EvlEA.E eta critica aici teoria imanentei formei, asa cum apare ea la Aristotel, careia el ii opune transcendenta si caracterul separat al formei, in sens platonician. 45 Parafraza dupa Aristotel, Despre Suflet, B,1.412 a. Evident, nu este vorba despre forma fizica a unui corp oarecare. 46 Plotin vrea sa spuna ca partile statuii au fiecare forma lor proprie, ce pot fi considerate parti ale formei intregului. S-ar putea insa sustine, pe de alta parte, ca fragmentele formei nu sint forma intru totul, ca ele contin multa virtualitate, dovada ca se pot reconstitui intr-un intreg. 194 OPERE parte a Sufletului.  Rezulta  si ca retragerea  Sufletului  in somn nu poate aparea, daca forma imanenta trebuie sa fie strins atasata de locul unde ea exista; in fapt, nici nu poate exista somn. iar daca  Sufletul  ar fi forma imanenta, nu ar putea exista nici opozitia ratiunii fata de pasiuni, si intregul  organism  ar simti unul si acelasi lucru in totalitatea sa fara sa fie in contradictie cu sine. Probabil ca vor putea exista numai senzatii, dar ginduri — nu.47 iata de ce  peripateticienii  introduc un alt Suflet sau intelectul pe care il considera nemuritor 8 E necesar atunci ca Sufletul rational sa fie fonn-a imanenta altfel decit in acest fel, daca vrem sa ne folosim de acest nume. si nici Sufletul senzorial nu va exista, daca e adevarat ca Sufletul senzorial pastreaza amprentele chiar si atunci cind obiectele senzoriale sint absente, acesta le va retine fara ajutorul corpului ; iar daca nu se va intimpla asa, chiar si perceptiile lucrurilor percepute vor adera la el ca imagini si forme. Or, ar fi imposibil ca Sufletul sa mai primeasca alte imagini, daca primele vor "adera"  la el  in acest fel. Asadar, Sufletul nu trebuie conceput ca o forma imanenta inseparabila. si nici Sufletul apetent, cind nu doreste mincare si bautura, ci are alte dorinti ce nu tin de corpul  sau propriu , n-ar putea fi nici el o forma imanenta inseparabila  corpului propriu . Ramine Sufletul vegetativ in privinta caruia s-ar putea banui ca ar putea consta dintr-o forma imanenta inseparabila. Dar nici aici nu pare ca lucrurile ar putea sta astfel: daca principiul oricarui vegetal se afla in radacina si daca, atunci cind se usuca restul plantei, Sufletul multor plante ramine in radacina si in partea de jos, este clar ca, parasind Sufletul vegetativ restul partilor, se aduna intr-una singura parte  radacina . Sufletul nu s-ar putea afla in intreg ca o forma imanenta inseparabila  a acestuia . si de asemenea, inaintea de a creste planta, Sufletul vegetativ se afla in-tr- o masa corporala mica. Daca deci Sufletul poate trece de la o 47 Deoarece, adesea, gindurile, rationamentele contrazic senzatiile. Or, daca Sufletul ar "adera" la corp ca o forma imanenta, aceasta nu s-ar putea intimpla — zice Plotin, pentru care o anumita separare dintre corp si Suflet este obligatorie. 48 "intelectul agent sau activ." Despre nemurirea Sufletului 195 planta mare la ceva mic si de la ceva mic la intreg, ce-l impiedica sa se separe cu totul ? si in cel fel Sufletul, fiind el fara parti, ar putea fi forma imanenta a corpului care are parti ? si acelasi Suflet trece de la o vietuitoare la alta.45 * * * * Cum atunci Sufletul vietuitoarei precedente ar putea ajunge Sufletul urmatoarei, daca el ar fi forma imanenta a unei singure vietuitoare ?  Aceasta obiectie  apare din  faptul  trecerii unor animale in altele. Asadar  Sufletul  nu-si capata existenta prin imprejurarea ca este forma  imanenta  a unei vietuitoare. Ci el este o Fiinta ce-si obtine existenta nu in raport cu imprejurarea ca locuieste intr-un corp, ci el exista inainte de existenta corpului [dupa cum nu corpul unui animal ii genereaza Sufletul]. Care este, atunci, Fiinta Sufletului? Daca acesta nu este nici corp, nici vreo proprietate a corpului, in schimb actioneaza si creeaza, si daca multe  proprietati  se afla in el si provin de la el, fiind o Fiinta separata de corpuri, in ce fel anume este el ? E vadit ca Sufletul este ceea ce noi numim "Fiinta autentica" <oVtroc; oumtt>.5° Caci orice lucru corporal ar trebui numit devenire, si nu Fiinta, crescind si pierind, dar nefiind niciodata cu adevarat, pastrat numai prin participarea la ceea-ce-este, in masura in care el ar participa la acesta. 9. Cealalta natura, care poseda existenta reala de la sine insasi, reprezinta intreaga existenta reala, aceea care nici nu este nascuta, nici nu piere. Tot restul se trece si nu ar putea supravietui, daca aceasta natura ar pieri. Caci ea aduce celorlalte mentinerea in existenta, atit restului lucrurilor, cit si intregului corp pastrat in viata si impodobit de Suflet. Ea este, intr-adevar, "principiul miscarii"51; 45 Trece prin metempsihoza. ideea generala este ca, daca Sufletul este imaginat ca o forma imanenta corpului, el ar trebui sa adere intru totul la toate partile si aspectele corpului, la fel cum forma unui lichid adera la lichidul insusi plasat intr-un vas. 50 Dupa ce a respins teoriile despre Suflet ale stoicilor, epicureilor, pitagoricienilor si peripateticienilor, Plotin revine la Platon si la conceptia unui Suflet-Forma separata de trup si inrudita cu transcendentul. "Noi numim" — adica "noi, platonicienii". 51 Platon, Phaidros 245 c. 196 OPERE aduce miscarea celorlalte lucruri, ea insa se misca de la sine. Daruieste trupului viu viata pe care o are de la sine si pe care nu o poate pierde, pentru ca o are de la sine. Caci nu toate cele se folosesc de o viata adaugata din afara, fiindca  daca ar fi asa  s-ar merge  cu explicarea vietii  pina la infinit. E necesar asadar sa existe o anumita natura vie de prima instanta care, in mod necesar, trebuie sa fie indestructibila si nemuritoare, fiind ea principiul vietii si pentru celelalte vietuitoare. iar acolo trebuie sa locuiasca si intregul divin si fericirea, care traiesc de la sine si au realitate de la sine, nepartase la transformarea in raport cu Fiinta52, si care nici nu se nasc, nici nu pier. Caci de unde s-ar putea naste si ce ar putea deveni pierind ? iar daca trebuie dat cuvintului "fiind " sensul sau adevarat, sa spunem ca aceasta nu este uneori, alteori — nu este. Precum albul — culoarea insasi — nu este uneori alb, alteori non-alb. iar daca albul ar fi si "fiind" pe linga "fiind alb", el ar exista etern. Dar el are numai proprietatea albului. Subiectul la care "fiindul" ar fi prezent de la sine si in prima instanta, va fi vesnic "fiind".53 54 Acest fiind in prima instanta si etern nu este mort, precum este piatra sau lemnul, ci trebuie sa fie viu si sa se foloseasca de o viata pura, cel putin cit timp el ar ramine singur. Dar ceea ce s-ar amesteca cu un element inferior, ar avea greutati in a fi in conditia cea mai buna — nu ca natura lui ar pieri — dar el e nevoit sa-si recupereze "conditia primordiala", dind fuga spre ceea ce-i apartine.54 10. Faptul ca Sufletul este inrudit cu o natura divina si eterna este aratat limpede si de demonstratia anterioara ca el nu este un corp. Caci Sufletul nu are figura, nici culoare si este de neatins. Dar se poate arata acelasi lucru si in felul urmator: caci fiind noi de acord ca orice divin si orice existenta autentica se folosesc 52 Sufletul se misca, deci el sufera transformari (spre deosebire de intelect) ; dar nu este supus modificarilor ce-i implica Fiinta, adica nu piere si nici nu apare. 53 Cu alte cuvinte, acolo unde existenta apartine esentei lucrului, lucrul respectiv exista etern. Va fi principiul pe care Sf. Anselm din Can-terbury, apoi Descartes isi vor intemeia "argumentul ontologic" pentru existenta lui Dumnezeu. 54 Republica 547b. Despre nemurirea Sufletului 197 de o viata buna si inteligenta, trebuie cercetat ceea ce urmeaza pornind de la Sufletul nostru, anume in ce fel este natura  Sufletului . Sa nu luam in consideratie insa Sufletul care, aflat in corp, accepta la sine dorinte irationale, pasiuni si primeste restul afectelor, ci pe acela care le curata pe acestea si care, pe cit este cu putinta, refuza comuniunea cu trupul. iar Sufletul respectiv arata clar ca relele sint adaosuri pentru el, ca ele vin din alta parte si ca cele mai mari bunatati — chibzuinta si restul virtutilor — ii sosesc Sufletului care s-a purificat, deoarece ele ii sint proprii. Daca, prin urmare, Sufletul este in acest fel, atunci cind ar reveni la el insusi, cum sa nu apartina el acelei naturi, despre care spunem ca este in totalitate natura divinului si a eternului ? Caci chibzuinta si virtutea adevarata, fiind ele divine, nu ar putea aparea intr-un receptacol de calitate rea si muritor, ci este necesar ca acesta sa fie divin, dat fiind ca el participa la divin datorita inrudirii sale  cu divinul  si a consubstantialitani  cu acesta . De aceea oricare dintre noi ar fi astfel, cu putin s-ar indeparta el de la cele de sus, fiind diminuat prin Sufletul insusi numai in masura in care se afla intr-un corp. iata de ce, daca orice om ar fi in acest fel, sau daca ar exista o majoritate care sa aiba astfel de Suflete, nimeni nu ar putea fi intr-atit de lipsit de credinta incit sa nu creada ca elementul "Suflet" din oameni nu este intru totul nemuritor. in starea prezenta insa, cind vedem la majoritatea oamenilor Sufletul pingarit in atitea chipuri, nu cugetam in privinta-i ca la ceva divin sau nemuritor. Trebuie insa sa examinam orice natura privind-o in puritatea ei, daca este adevarat ca adaosul reprezinta mereu o piedica pentru cunoasterea lucrului la care el s-a adaugat.55 Sa privim deci inlaturind   adaosurile ; sau, mai curind, cel care le inlatura de la sine sa priveasca si va crede atunci ca e nemuritor, cind se va contempla pe sine ajuns in locul inteligibil si pur! El va vedea intelectul care nu "vede" nimic senzorial, nici apar-tinind lucrurilor muritoare, ci concepind eternul cu ajutorul eter 55 Doctrina "celor doua lumi" pe care o expune Plotin, influentat profund de Platon, este evidenta: viciile sint efectul "murdaririi" Sufletului de catre prezenta sa in trup. Pentru a ajunge la virtute, este necesar purificarea Sufletului de "adaosuri" (Cf. "Despre Frumos"). S-ar putea pune, desigur, intrebarea, cum reuseste Sufletul sa se purifice, daca el nu e bun. Caci daca ar fi bun, ar fi deja purificat. 198 OPERE nului — toate cite se afla in domeniul inteligibilului — dupa ce a devenit el insusi univers inteligibil, luminos, stralucind de Adevarul sosit de la Bine, care arunca razele Adevarului asupra tuturor inteligibilelor.56 si adesea i se va parea atunci ca intelept suna vorba veche: "Bucurati-va, caci am venit la voi ca un zeu nemuritor"57 58 59 60, aflindu-ma in suisul catre divin si cu ochii atintiti la asemanarea cu El. iar daca purificarea te face sa devii cunoscator al lucrurilor celor mai bune, atunci se vadeste si ca stiintele sint interioare  Sufletului , desigur, acelea care sint cu adevarat stiinte. Caci Sufletul "priveste chibzuinta si dreptatea "58 nu fugind in afara sa, ci doar el cu sine, in contemplarea de sine si de ceea ce el fusese mai inainte, si, vazind statuile minunate asezate in sine, dar acoperite de cocleala de pe urma trecerii timpului, el le reda puritatea?9 Precum, daca aurul ar fi insufletit, dar mai apoi, daca ar fi fost invins de cit de multa tina s-ar fi virit in el, aflat in necunoaste-rea conditiei sale anterioare, deoarece nu a vazut ceva de aur, totusi la un moment dat, daca se vede pe sine redevenit singur, s-ar minuna de pretul sau; el ar gindi ca nu are deloc nevoie de o frumusete adaugata, deoarece el este cel mai bun, cu conditia sa-1 lasi sa stea in sine?0 11. Care om cu judecata ar mai putea avea  atunci  indoieli in legatura cu acest subiect si ar crede ca  Sufletul  nu e nemuritor ? Viata care apartine unui subiect ca o proprietate intrinseca nu are 56 Cf. Republica, 509 A-C; Binele, sursa adevarului, a fiintarii si a intelectului, este, la Plotin, identificat cu Unul. LPiFsH,5. 57 Empedocles, fr.B 112 Diels-Kranz 4. 58 Phaidros, 247d: Cum observa Armstrong, pasajul platonician se refera la calatoria mitica a Sufletului in regiunea "supracelesta" PO^wVlov unde are posibilitatea sa contemple Formele nemuritoa- re. Plotin interpreteaza acest pasaj in cheie transcendentala si nu transcendenta, considerind ca Sufletul "calatoreste" in realitate la sine insusi, si nu in afara sa, dincolo de lume. Se poate chiar ghici o polemica cu pla-tonicienii medii care tindeau sa interpreteze mitul mai literal. 59 Este vorba, evident, despre Formele arhetipale, eterne, vazute acum ca interioare Sufletului, mai degraba deci ca Forme transcendentale, decit transcendente. 60 V. pentru aceasta imagine si LPiFsH,2. Despre nemurirea Sufletului. 199 cum pieri. Cum de n-ar considera el aceasta viata ca ceva neadaugat, ca ceva care nu se comporta precum caldura prezenta la foc: nu sustin ca pentru foc caldura ar fi ceva adaugat, ci ca, desi ea nu e astfel fata de foc, caldura e adaugata materiei-substrat pentru foc. Caci din cauza  epuizarii  acestei materii focul se stinge.61 Dar Sufletul nu poseda viata in acest mod, ca si cind ar fi o materie-substrat, in timp ce viata  ca o Forma , ajungind asupra acestui substrat, ar face prezent Sufletul. Ci viata este o Fiinta autonoma, si este o Fiinta autonoma si Sufletul ce traieste de la sine si exact aceasta este ceea ce noi cercetam.62 63  Filozofii  sint de acord ca Sufletul este nemuritor, sau altminteri il fac sa se destrame ca pe un compus si repeta operatia descompunerii, pina ce ar ajunge la un element nemuritor carc se misca de la sine, caruia nu ii e ursit sa moara. Sau altfel, sustinind  filozofii stoici  ca viata este o proprietate adaugata Materiei, vor fi siliti sa fie de acord ca este nemuritor exact izvorul de unde aceasta proprietate a sosit adaugata la Materie,  Acela  fiind incapabil sa primeasca contrariul  vietii  pe care o aduce. Asadar,  Sufletul! este o natura unitara ce traieste ca actualizare.63 12. De asemenea, daca  filozofii stoici  vor sustine ca orice Suflet este pieritor, de demult ar fi trebuit ca toate cele sa fi pierit. iar daca unele Suflete sint muritoare, altele — nu, de pilda, Sufletul Universului este nemuritor, in timp ce Sufletul nostru este muritor, trebuie ca ei sa ne spuna cauza  acestei deosebiri . Caci si un Suflet, si celalalt reprezinta principiul miscarii si ambele 61 "Materie", in greaca hyle, inseamna in sens propriu "lemn". Plotin vrea sa spuna ca, desi caldura este intrinseca focului (ca Forma), ea nu este intrinseca materiei focului, deoarece aceasta se epuizeaza si focul se stinge. Sufletul nu are o astfel de materie si deci el "nu se stinge". 62 Prin urmare — spune Plotin — raportul dintre Suflet si viata nu este acela substrat-proprietate (forma). Ci Sufletul sau viata sint Fiinte (adica substraturi autonome, si nu proprietati ale altui substrat). De aceea Sufletul nu poate muri, caci este contradictoriu ca viata sa poata muri. ideea se regaseste deja in Phaidon. 63 Asadar, Sufletul este actualizare pura, lipsita de virtualitate; altfel spus, este o entitate (relativ) simpla, fara Materie sensibila. 200 OPERE traiesc de la sine putere si intra in atingere cu aceleasi lucruri prin aceleasi mijloace, gindindu-le si pe cele din cuprinsul Cerului, si pe cele de deasupra Cerului, cautind tot ceea ce este conform cu esenta lor si urcind, in cercetarea lor, pina la primul Principiu. iar intelegerea fiecarui obiect individual, intelegere ce porneste de la  Sufletul  insusi, de la obiectele contemplarii cuprinse in sine, se produce din rememorare si daruie Sufletului o existenta ce preceda corpul si, deoarece se foloseste de cunostinte eterne, il face sa fie etern si pe el. si orice lucru care se poate destrama, dupa ce a primit compunerea spre a fiinta, se poate destrama, conform naturii sale, in acelasi fel in care a fost compus. Sufletul insa fiind unitar si simplu, prin actualizare este o natura vie prin sine. El nu va putea fi nimicit, prin urmare, in acest mod. Dar — se va spune — fiind Sufletul facut bucati, el ar putea pieri! Numai ca, asa cum s-a aratat, Sufletul nu este o masa materiala, nici o marime. Dar nu cumva, fiind Sufletul alterat calitativ, se va indrepta catre distrugere ? Numai ca alterarea nimiceste prin inlaturarea formei  compusului , dar lasa materia pe loc. Ea este o afectiune a compusului  dintre forma si materie . Daca, prin urmare, sub nici unul dintre aceste aspecte Sufletul nu poate pieri, este necesar ca el sa fie indestructibil. 13. Cum insa, dat fiind ca inteligibilul este separat  de Materie , ajunge Sufletul in corp ?64  Aceasta se intimpla  deoarece, in masura in care  inteligibilul  este numai intelect, ramine singur, este imperturbabil avind numai o viata intelectuala pe tarimul in 64 Apare aici problema specifica dualismului platonician: cum e posibil contactul dintre inteligibil si sensibil, de vreme ce acestea sint, ontologic vorbind, separate, distincte. Chestiunea ii va preocupa insistent si pe Descartes sau pe Leibniz si ea reprezinta, de fapt, piatra de incercare a dualismului. V. 6, iV.8. Plotin incearca sa explice "coborirea in corp" printr-unfel de generozitate a ipostazelor superioare care nu ramin la sine, ci se "revarsa" creind ipostazele inferioare. Pentru Plotin, Binele, chiar in sine, nu are nevoie de nimic, nu ar fi perfect daca n-ar fi capabil de gratuitatea creatiei, iar intelectul si Sufletul produc, la rindul lor, in baza aceleiasi generozitati.V. LPiFsH,6. Despre nemurirea Sufletului 201 teligibilelor si ramine etern acolo — nu exista in el vreun impuls ori vreo dorinta. Dar existenta care ar primi o dorinta, aflindu-se ea in continuarea acelui intelect, prin adaugarea dorintei parca iese din sine <7tpOCimv> si nazuieste sa impodobeasca lumea  potrivit cu  Formele  pe care le-a vazut in intelect, ca si cind insarcinata fiind cu ele, ar suferi durerile facerii ca sa dea nastere65; ea se grabeste sa creeze si produce  lumea  <S^|noup7 i>. Ea se incordeaza cu tot avintul ca sa se ingrijeasca de domeniul sensibilului. Laolalta cu toate Sufletele intregului domneste asupra celui guvernat,  dirijindu-l! inspre in afara si se ingrijeste impreuna cu toate celelalte de intregul Univers; si desi, raminind izolata, vrea sa domneasca peste o parte si ajunge in acea parte in care se afla, ea nu devine totusi in intregul ei si in totalitate proprietatea corpului, ci pastreaza si ceva exterior corpului. Prin urmare, nici intelectul acestui (Suflet individualizat) nu este patruns de afecte. 66 67 68 iar Sufletul se afla cind in corp, cind in afara acestuia; el se avinta pornind de la primele realitati*17 si se indreapta catre realitatile de ordinul trei — catre cele din lumea de Aici. Aceasta se face prin activitatea intelectului care ramine in sine si care, prin intermediul Sufletului, umple si impodobeste totul cu frumusete — el, nemuritor,  face totul  prin intermediul  Sufletului  nemuritor, daca este adevarat ca intelectul, fiind etern, va exista pe seama unei actualizari inepuizabile.68 65 Nu trebuie uitat ca "Suflet" (psyche) este in greceste de genul feminin. 66 La Plotin intre Sufletul universal si Sufletele individuale relatia este de completare si nu de opozitie. De altfel, chiar coborit in corp si ui-tind de universalul din el, Sufletul nu ajunge complet izolat. El pastreaza o "radacina" in universal — atasata intelectului — pe care o poate ori-cind regasi. 67 Trebuie sa fie vorba totusi despre intelect si nu despre Unu, pentru ca universul senzorial sa vina pe locul trei. 68 La Aristotel, intelectul divin este o actualizare perpetua (actus pu-rus). El este, in acelasi timp, scopul ultim al Universului si, fara a iesi din sine, determina, ca scop, existenta celorlalte lucruri. La Plotin, intelectul, raminind actualizare perpetua, iese din sine prin intermediul Sufletului, care mijloceste astfel intre intelect si lumea senzoriala. 202 OPERE 14. in legatura cu Sufletele celorlalte vietuitoare  in afara omului  trebuie spus ca acelea, cite au gresit, au ajuns pina in trupuri de dobitoace69; este necesar insa ca si acestea sa fie nemuritoare. iar daca exista si o alta forma  non-umana  de Suflet, este necesar ca si aceasta sa purceada nu de altundeva, ci tot de la realitatea  etern  vie, ea fiind cauza vietii la animale, dar si la plante. Toate  Sufletele  avintindu-se de la acelasi principiu, au viata proprie; ele sint incorporale, indivizibile si Fiinte autonome. iar daca se va spune ca Sufletul omului, avind trei parti70 71, se va destrama din pricina caracterului sau compus, noi vom afirma ca Sufletele pure, cind se vor indeparta  de Aici , vor abandona "tencuiala" adaugata lor in momentul nasterii, in timp ce altele vor ramine cu aceasta "tencuiala" inca foarte mult timp. Dar chiar abandonata fiind partea mai rea, nici aceasta nu va pieri, ati-ta vreme cit va exista principiul de unde provine. Nimic provenit din ceea ce fiinteaza  autentic  nu poate pieri. 15. Vorbele de trebuinta pentru cei ce au nevoie de o demonstratie s-au spus. Vorbele de trebuinta insa pentru cei in nevoie de o credinta supusa datelor simturilor, trebuie sa fie rostite por-nindu-se de la istoriile numeroase, povestite pe aceasta tema: este vorba despre oracolele pronuntate de zei. Acestea au cerut ca Sufletele carora li s-a pricinuit rau sa-si potoleasca minia; de asemenea, sa se acorde cinstire mortilor, dat fiind ca acestia sint capabili de a simti7! ; asa procedeaza toti oamenii in privinta celor dusi de pe aceasta lume. si multe Suflete care au fost mai inainte in trupuri de oameni, dupa ce au ajuns in afara trupurilor acestora, nu au incetat totusi sa faca bine oamenilor: dind oracole, ele sint de folos cind profetesc nu numai in diferite alte imprejurari, dar si  fiindca , prin chiar  actiunea  lor, ele arata ca nici celelalte Suflete nu au pierit. 69 Phaidros, 249a, unde intruparile Sufletului in fiinte inferioare omului sint pricinuite de greselile comise de oameni. V. si 15, 111.4,2. 70 Este teoria lui Platon din Republica. 71 Asadar, mortii nu sint "morti", pot simti. Aluzia este la "minia lui Abile", indemnat sa se impace cu Priam si sa-i acorde lui Hector pe care il ucisese onorurile cuvenite. DESPRE SOARTa1 3,iii.l Tema Despre soarta trateaza tema destinului si a felului in care libertatea omului poate fi aparata de teza determinismului universal de origine stoica. Solutia consta in adoptarea doctrinei platoniciene a "celor doua lumi". Rezumat Toate lucrurile au o cauza in afara primului Principiu. Trebuie insa cautate cauzele, si nu numai cele mai apropiate. Respingerea teoriilor deterministe : atomismul, Sufletul unic universal al stoicilor sau al unor pla-tonicieni stoicizanti, determinismul astral al astrologilor. Determinismul neaga libertatea si autonomia umane. Sufletul universal si Sufletele individuale. Singura actiune libera este cea virtuoasa. Sintem noi insine si ne sustragem destinului in masura in care sintem singuri, adica lipsiti de preocupare pentru corporalitate. 1 Dupa cum noteaza E. Brehier, PB,3, la introducerea la acest tratat, tema libertatii umane era tratata pe larg in epoca sau mai devreme si exista paralele la cinicul Oinomaus, la peripateticianul Alexandru din Aphro-disias, la epicureul Diogenianus si la Origene, teologul crestin. 1. Toate lucrurile care devin  ceva , sau care sint  ceva 1 fie devin conform cu anumite cauze <ahia>2 3 — cele care devin — fie sint  ceva  cele care sint  ceva  conform cu anumite cauze; fie ambele categorii devin  ceva , respectiv sint  ceva  fara cauze. Fie, in cadrul ambelor categorii, unele exista fara cauze, altele cu cauze; fie cele care devin  ceva  exista toate conform cu anumite cauze, in timp ce, dintre acelea care sint  ceva , unele sint din anumite cauze, altele — fara, sau nici una dintre ele nu are vreo cauza. iarasi, sau cele ce sint  ceva  exista toate prin anumite cauze, iar cele care devin  ceva  exista, unele dintre ele, in acest fel, altele — nu, sau nici unele dintre acestea nu exista cu ajutorul unor cauze. Or, nu este cu putinta ca cele dintii existente eterne sa fie reductibile la alte cauze, fiind ele existente prime. Dar acelea care depind de primele existente trebuie sa aiba fiintarea lor derivata din acelea! iar daca dam seama de actualizarile tuturor acestor existente, trebuie sa le reducem la Fiintele lor. Caci tocmai aceasta este Fiinta unui lucru — a manifesta o actualizare calificata.4 2 Lucrurile care "devin" apartin lumii senzoriale; lucrurile care "sint" apartin lumii inteligibile si Plotin considera ca si ele (cu exceptia Unului) trebuie sa aiba o cauza. 3 Notiunea exprimata prin termenul "aitia" nu este exact ceea ce noi numim "cauza", ci e mai larga decit aceasta, care corespunde cu ceea ce la Aristotel se numeste "cauza eficienta". in plus, avem, printre cauze, "esenta" sau "forma", "materia" si "finalitatea". 4 Actualizarea — reamintim — este identica la Aristotel cu forma (ratiunea formala), sau cu "ce este in sine" lucrul respectiv. Pe de alta parte, forma se asociaza materiei pentru a forma compusul, precum diferenta se asociaza genului pentru a forma specia. Asadar, actualizarea este si o calitate pe care o primeste un subiect. Despre soarta 205 Dar in ceea ce priveste lucrurile care devin  ceva , sau care sint eterne, dar care nu produc aceeasi actualizare in mod etern5, trebuie afirmat ca acestea toate ajung sa existe potrivit unor cauze. iar lipsa de cauze nu poate fi acceptata, nici nu se poate face loc "abaterilor vide" <1t<XpeyKa.iG crt K vaic;>,6 nici miscarii spontane a corpurilor, care sa existe fara ca ceva sa o predetermine, nici nu se poate admite un impuls neprovocat al Sufletului, atunci cind nimic nu l-a pus in miscare spre a face ceva dintre lucrurile pe care mai inainte nu le facuse. Sau chiar prin aceasta  falsa  ipoteza, o necesitate mai imperioasa ar determina Sufletul sa nu-si apartina, ci sa fie purtat spre miscari nevoite si lipsite de motivatie. Caci sau obiectul vointei — acesta fiind exterior sau interior — sau obiectul dorimei7 ar mis-ca  Sufletul , sau, daca nimic din ceea ce este dorit nu ar putea misca Sufletul, acesta nu s-ar putea in general misca.8 iar daca toate lucrurile ar deveni  ceva  potrivit unor cauze, este mai usor a le intelege pe acelea asociate indeaproape fiecarui lucru si a reduce existenta acelui lucru la cauzele respective. De pilda, trebuie sa se vada  cauza  mersului in piata in gindul de a vedea pe cineva, sau de a recupera o datorie. si, in general,  cauza  faptului de a alege cutare sau cutare si de a te indrepta spre cutare este ca respectivului om i s-a parut  potrivit  sa faca lucrurile respective. Alte activitati trebuie explicate, din punctul de vedere al cauzelor lor prin artele corespunzatoare. Medicina si medicul sint cauzele pentru care are loc insanatosirea.9 iar cau 5 Sufletul, desi este etern, produce efecte, manifestari diferite, in masura in care se intrupeaza in mod diferit. 6 Epicureii credeau ca traiectoriile atomilor ce cad in vid "se abat" intr-o oarecare masura de la verticala si ca aceasta abatere intimplatoa-re, numita de Lucretius Carus "clinamen" (De rerum natura, ii, 292) este raspunzatoare pentru aparitia compusilor. 7 Acestea sint cauze finale, desigur, referindu-se la scopurile pe care un om le poate avea si care il fac sa actioneze. Problema modernilor va fi ca vor separa cauzele finale de cele eficiente si materiale, considerind ca doar ultimele au loc in lumea naturala. 8 Lipsa cauzalitatii nu ar produce libertatea, caci Sufletul nu si-ar mai apartine si nu ar mai putea face ceea ce si-ar propune sau dori. 9 Medicul este cauza eficienta a procesului de insanatosire, in timp ce medicina este cauza formala (imaginea sanatatii din mintea medicului, 206 OPERE za inavutirii este gasirea unei comori, ori o donatie din partea cuiva, sau o activitate industrioasa bazata pe truda sau pe o arta. iar cauza existentei copilului este tatal ca si vreo alta contributie la nasterea sa, ce ar veni dintr-alta parte, precum o anumita hrana, sau una putin mai indepartata — abundenta de sperma pentru zamislire, sau o femeie potrivita pentru nastere.* 10 si in general,  explicam nasterea copilului  prin referinta la natura  omeneasca .11 2. Este probabil caracteristic unui spirit lenes sa se opreasca numai la aceste cauze, sa nu vrea sa treaca la cele superioare si sa nu dea atentie fenomenelor care urca spre cauzele prime si situate "mai presus" <ra E,1tEKE.tva avna>12. Caci din ce pricina, atunci cind au loc aceleasi evenimente, de exemplu a fost luna, un om a comis un jaf, in vreme ce un altul — nu ? si atunci cind sosesc influente asemanatoare din mediu, un om s-a imbolnavit, altul — nu?  De ce  unul e bogat, altul — sarac, desi  situatia lor  rezulta din aceleasi activitati ? Or, felurile lor de a fi, caracterele diferite si destinele diferite pretind sa li se caute cauze mai indepartate.13 Neputindu-se astfel deloc opri  la cauzele imediate , unii filozofi au pus la baza cauzele corporale, precum sint atomii, facind ca toate cele sa existe datorita traiectoriei, ciocnirilor si combina-tiei dintre atomi si considerind ca lucrurile sint  ceva  si devin  ceva  in functie de felul in care atomii sint adunati laolalta, pro prinsa intr-o serie de precepte si cunostinte medicale). Bolnavul este cauza materiala, iar cauza finala este sanatatea, sau omul sanatos, spre care tinde procesul. 10 Anticii credeau ca esenta individului se afla in sperma si ca matricea ofera numai "materialul" si hrana necesare fatului. Asadar, tatal este deopotriva cauza eficienta, mama si restul conditiilor — cauza materiala. 11 Este vorba despre cauza formala, sau despre esenta lucrului respectiv, numit aici "natura". 12 Probabil, o aluzie la Unu, considerat de Plotin "mai presus de intelect". 13 Critica la adresa peripateticienilor care pretindeau ca pot explica totul cu ajutorul celor patru cauze: finala, formala, materiala si eficienta. Dar — spune Plotin — explicatia obtinuta astfel nu explica destinul atit de diferit al oamenilor care traiesc in circumstante aparent asemanatoare; astfel incit unii filozofi vor incerca sa recurga la fatalitate pentru a oferi o explicatie. Despre soarta 207 duc efecte ori sint afectati  de aceste ciocniri si combinatii . Ato-mistii introduc in lume aceasta necesitate, ce provine de la atomi si vor ca pina si impulsurile si dispozitiile noastre sa fie in felul cum acele  principii — atomii  le determina. si chiar daca cineva ne-ar oferi alte corpuri14 drept principii si ar socoti ca toate cele provin din acele corpuri, el  tot  ar pune existenta sa fie sclava necesitatii bazate pe acele principii.15 16 Alti filozofi, recurgind la Principiul Universului, deriva din el toate lucrurile, considerind ca acest Principiu este o cauza care strabate pretutindeni si cred ca aceasta cauza nu doar pune in miscare fiecare lucru, dar si produce fiecare lucru. Ei stabilesc ca acest Principiu este Soarta si Cauza suprema si ca el este de fapt toate cele. 16 Dar nu numai restul lucrurilor care au parte de devenire, dar si propriile noastre ginduri   — cred stoicii —   trebuie sa provina din miscarile amintitului Principiu, precum fiecare dintre partile unui animal nu se misca de la sine, ci este pusa in actiune de catre principiul dominant din fiecare vietuitoare. Altii cred ca miscarea Universului cuprinde si produce totul datorita miscarii, a aspectelor si a configuratiilor rezultate din pozitia planetelor si a stelelor fixe unele in raport cu celelalte si, bi-zuindu-se ei pe prezicerile ce deriva din toate acestea, cred ca orice lucru apare din aceste pricini.17 iar in ce priveste impletirea reciproca a cauzelor, lantul cauzal intins de sus in jos, principiul consecutiei ultimelor  cauze  dupa primele si faptul ca ultimele depind de primele, ca ele apar datorita primelor cauze si fara acestea ultimele nu ar putea exista, si ca ultimele le "servesc" pe cele dinaintea lor — daca pe toa 14 Cele patru elemente ale lui Empedocle, mult utilizate de medicina hipocratica si, in general, de filozofii naturii. 15 Altfel spus, materialismul —fie in varianta atomist (epicureica), fie in alta varianta, ar distruge libertatea. 16 Este vorba despre stoici, care practicau un monism intransigent si socoteau, cam ca Spinoza, Fichte sau Hegel mai tirziu, ca exista un singur principiu sau ratiune — pe care ei il numeau "Pneuma" sau "Logos" care, nu numai ca determina totul, dar si este totul. 17 Astrologia devenise in Antichitatea tirzie o stiinta cu pretentii si extrem de populara. 208 OPERE te acestea le-ar afirma  vreun filozof , el va parea ca introduce soarta intr-un alt mod. Asadar, daca pe acesti filozofi i-ai aseza in doua grupe, nu te-ai abate de la adevar. Unii dintre acestia fac sa depinda totul de un singur principiu, in vreme ce altii nu procedeaza astfel.18 Se va vorbi despre acestia din urma mai tirziu19; acum insa trebuie vorbit despre primii, urmind ca teoriile celorlalti sa fie abordate in continuare. 3. A incredinta corpurilor tot ce exista — adica fie atomilor, fie numitelor "elemente" — si a considera ca, prin miscarea lor dezordonata, se produce ordinea, ratiunea si Sufletul conducator este, in ambele cazuri, absurd si imposibil, dar inca mai imposibil este, daca se poate vorbi astfel, ca totul sa se nasca din atomi. Despre aceste chestiuni s-au formulat multe obiectii adevarate: Astfel, daca s-ar postula asemenea principii, nu va exista drept consecima nici necesitatea ce traverseaza totul, nici soarta conceputa in alt mod. iata, sa presupunem ca atomii exista: ei se vor deplasa mai intii printr-o miscare in jos — sa existe ceva "jos" — apoi printr-o alta miscare rezultata din ciocnirile lor, la intim-plare, fiecare atom lovindu-se in orice mod. Nimic nu se va produce in mod ordonat, neexistind nici o ordine; numai ca atunci cind a aparut aceasta  lume  care a aparut,  ea este ordonata  complet. in consecinta nu ar putea deloc exista nici preziceri, nici oracole, nici profetia bazata pe arta — cum ar putea exista o arta care sa aiba ca obiect lucruri lipsite de ordine ? — nici cea rezultata din contactul cu zeii si din inspiratie.20 Caci este necesar ca si in acest caz viitorul sa fie definit. iar corpurile, fiind lovite de catre atomi, vor trebui sa suporte obligatoriu ceea ce atomii le-ar putea aduce. Dar caror miscari ale atomilor li s-ar putea atribui actiunile si reactiile Sufletului ? 18 Stoicii sint monisti, ca si epicureii. Astrologii sint dualisti radicali, fiind influentati de teoriile gnostice. Peripateticienii adopta un dualism temperat, ca si platonicienii. Plotin incearca sa "tempereze" monismul si dualismul, dupa cum am aratat in PLiFsH. 19 Cap. 7. 20 Distinctia dintre cele doua tipuri de profetie apare la Platon, Phaz-dros 244 C. Despre soarta 209 Carei ciocniri, fie ca atomii se indreapta in jos, sau se lovesc in oricare alt mod,  i se va atribui  ca Sufletul sa fie antrenat in rationamente de un anume fel, sau in impulsuri de un anume fel, sau, in general, va rationa, sau va actiona, sau va fi angajat in miscari realizate cu necesitate, sau va exista la modul general ?21 Dar  in ce fel vor fi aceste ciocniri  atunci cind Sufletul se va opune pasiunilor corpului? si drept rezultat a ce fel de deplasari ale atomilor un om va fi silit sa fie geometru, un altul va cerceta aritmetica si astronomia, iar un al treilea va fi intelept ? in general, activitatea noastra si esenta noastra de vietuitoare va pieri, daca vom fi purtati pe unde ne duc corpurile  atomice , deplasindu-ne de parca am fi corpuri neinsufletite. Aceleasi obiectii  se pot adresa  si celor care considera alte corpuri  decit atomii  drept cauze ale tuturor lucrurilor.  Se poate admite  ca aceste cauze pot sa ne incalzeasca, sa ne raceasca si chiar sa nimiceasca lucrurile mai slabe, dar de la ele nu ar putea veni nici o explicatie a activitatilor pe care le savirseste Sufletul, ci pe acestea ar trebuie sa o atribuim altei cauze. 4. Dar oare un singur Suflet, strabatind intregul  Univers , savirseste toate actiunile fiecarui ins, ce e miscat ca o parte asa cum o transporta intregul ? si, de vreme ce cauzele consecutive sint miscate din aceasta sursa, este necesar ca soarta sa fie legatura continua si asocierea acestora ? Dupa cum, daca o planta si-ar avea principiul in radacina, s-ar putea spune ca legatura ce origineaza de acolo, ce se extinde prin toate partile plantei si priveste actiunile si reactiunile reciproce, este o unica guvernare si un fel de soarta a plantei.22 Numai ca, mai intii de toate, chiar aceasta tarie a necesitatii si a unui astfel de destin fatal suprima tocmai destinul si lantul cauzelor. intr-adevar, pentru partile  corpului  nostru, ce sint miscate datorita principiului, dominant, este absurd de spus ca ele se misca potrivit soartei: nu exista  —in teoria stoica—  un element care sa introduca miscarea si un altul  diferit  care s-o primeasca 21 Text incert in detalii. Am adoptat lectiunea PH si HS2, urmata de PA. 22 De asemenea, o teorie stoica: Sufletul universal ar cuprinde Sufletele individuale, precum o planta isi cuprinde si determina partile ei. 210 OPERE si sa se serveasca de impulsul primit, ci acela care primeste miscarea  este mai intii cel care misca membrul. in acelasi mod, daca in Univers va exista un singur principiu care, totodata, sa si actioneze, dar si sa sufere actiunea si nu va exista o parte care sa fie miscata de alta parte, potrivit cu cauzele ce se reduc mereu la alte cauze, atunci nu va fi adevarat ca toate lucrurile au o cauza, ci toate vor fi una.2i Astfel incit nici noi  nu mai sintem  noi, nici nu va exista ceva caracterizabil drept o actiune a noastra. Nici noi insine nu mai cugetam, ci gindurile noastre sint cugetarea altcuiva. Nici nu mai actionam noi insine, dupa cum nu picioarele noastre calca  ele insele , ci noi sintem acei care calcam cu parti ale noastre. Or, trebuie ca fiecare ins sa fie el insusi si ca faptele si gindurile sa fie ale noastre si ca faptele bune si cele rele sa provina de la fiecare om in parte, si sa nu revina Universului faptuirea celor rele1* 5. Dar, probabil,  cred astrologii , ca lucrurile nu se savirsesc in felul de mai sus, ci —  sustin ei  — deplasarea  Cerului  reglementeaza totul, iar miscarea astrelor determina fiecare existenta, dupa cum se manifesta pozitia reciproca a astrelor la trecerea pe la meridian, la rasarit, apus si in cazul conjunctiilor dintre ele. Facind de aici preziceri,  astrologii  spun ce se va intimpla deopotriva cu existentele din intreg Universul, cit si cu fiecare in parte, aratind cum ii va merge respectivului ins mai ales cu norocul si cu ce va gindi. Ei considera ca restul animalelor si plantelor, datorita "simpatiei" astrelor, cresc si scad si indura tot restul din pricina astrelor, si ca locurile de pe Pamint sint diferite intre ele in raport cu situarea lor in Univers si mai ales fata de Soare. iar o consecinta a acestei situari in locuri diferite o reprezinta nu numai  situatia, felul  plantelor si animalelor, ci si infatisarile, marimea, culoarea, temperamentul, dorintele, ocupatiile si obiceiuri- 23 24 23 Daca nu exista un eu individual distinct de Marele Tot, nu se poate vorbi — spune Plotin — nici despre destin, sau soarta. S-ar putea raspunde ca subiectul individual este o aparenta, dar atunci ar ramine de explicat originea ei. Notiunea de "cauza" presupune distinctia dintre cauzator si cauzat. 24 Bazindu-se pe mitul din Timaios, Plotin sustine ca Universul in ansamblu este bun si frumos. Cf. 6,iV.8; V. si LPiFsH,6,4. Despre soarta 211 le oamenilor. Deplasarea intregului Cer ar fi, prin urmare, stapina tuturor lucrurilor. impotriva acestor teorii25 trebuie spus mai intii ca si  astrologul , chiar daca intr-un mod diferit  decit cel al stoicilor  atribuie  astrelor  tot ceea ce e al nostru — vointa si afectele, rautatile si impulsurile — fara ca noua sa ne atribuie ceva, lasindu-ne sa fim ca niste pietre purtate incolo si incoace, si nu fiinte omenesti ce au o activitate pornita de la ele insele si de la natura lor. Or, trebuie sa ni se acorde ceea ce este al nostru, si  doar  la ceea ce ne apartine, la ce ne este specific trebuie sa soseasca unele trasaturi derivate din Tot <amo tou Se cere a se deosebi ce anume facem noi insine, si ce anume induram datorita necesitatii, si nu trebuie atribuit totul amintitelor  miscari planetare . Desigur, se cuvine sa tinem seama de influenta venita de la pozitiile  geografice  si diferentele in mediul ce ne inconj oara, cum e cazul cu caldura si frigul in amestecul lor; dar e necesar sa tinem seama si de trasaturile ce ne vin de la parinti. Caci sintem asemanatori cu parintii si la infatisare, si la unele dintre reactiile irationale ale Sufletului. Mai mult, desi oamenii sint asemanatori la aspect dupa locul geografic  de unde provin , totusi o foarte mare deosebire dintre ei se poate gasi in caractere, cit si in cugetari, de parca acestea s-ar trage dintr-un alt principiu  decit se trag caracterele fizice . Ar trebui mentionate aici si opozitiile  ra-tionale existente uneori  fata de efectele amestecurilor umorale <KpaaEt<; 'tmv oCOp.atCOv>26 si fata de apetiturile  irationale . iar, fiindca astrologii, cind privesc la pozitia planetelor, prezic ce se intimpla cu fiecare ins si  totodata  sustin ca astrele  in 25 Este remarcabila aceasta pasionata aparare din partea lui Plotin a libertatii si autonomiei omului, intr-o vreme cind pesimismul fatalist al astrologiei, al Gnozei, sau al unor curente filozofice precum stoicismul tirziu erau foarte populare. Din unele puncte de vedere, aceasta pozitie a fost impartasita de crestinism. 26 Ce se va numi "temperament" — crezut a rezulta in urma amestecului celor patru umori: singe, limfa, bila alba si bila neagra — fiecare asociata unuia dintre cele patru elemente de baza. Dupa Brehier, critica lui Plotin s-ar indrepta impotriva unor teorii astrologico-medicale, asa cum ele apar in tratatul lui Galien, intitulat, in mod caracteristic, Despre faptul ca dispozitiile sufletului urmeaza temperamentelor corpului, PB,iii, p.13, nota. 212 OPERE sele  produc acele efecte,  rezulta ca , in aceeasi maniera, si pasarile ar produce evenimentele pe care ele le semnaleaza  celor ce iau auspiciile , si la fel s-ar intimpla cu toate lucrurile dupa a caror cercetare prezicatorii anunta viitorul. in plus, pornind de la urmatoarele argumente s-ar putea cerceta mai precis chestiunea care ne intereseaza: ceea ce un astrolog ar prezice vazind pozitia existenta a astrelor atunci cind s-a nascut fiecare om, despre aceleasi evenimente el afirma nu doar ca s-au intimplat fiindca au fost semnalate de astre, dar ca au si fost produse de astre. Dar cind ei ar pretinde ca nasterea nobila rezulta din a avea tati si mame nobili, cum este posibil, pe de alta parte, sa declare ca  aceeasi nastere nobila  e produsa de o pozitie a astrelor  caracteristica parintilor  care preceda pozitia astre-lor  ulterioara  in baza careia ei prezic  destinul copilului la nas-tere  ? Dar ei prezic si soarta parintilor bazindu-se pe  horoscopul  intocmit la nasterea copiilor, si cum va fi conditia si soarta copiilor pornind de la  horoscopul! parintilor, referindu-se la persoane nenascute inca, si profetesc moartea fratilor pornind de la  horoscopul  fratilor lor, ori ceea ce se va intimpla cu sotii folosind horoscopul  sotiilor si viceversa. Cum atunci tocmai pozitia astrelor caracteristicafiecarui om ar fi aceea care ar cauza efectele despre care astrologii sustin, bazindu-se deja pe  horoscopul  tatilor respectivilor, ca vor avea loc in felul respectiv ?27 Fie deci ca acele pozitii anterioare ale astrelor, caracteristice  parintilor, sint acelea care determina soarta copiilor, fie ca, daca nu ele il determina, nu pot fi socotite responsabile de soarta  parintilor nici pozitiile observate la nasterea copiilor.28 Apoi, asemanarea la infatisare cu parintii afirma ca frumusetea si uritenia vin din familie, si nu din miscarea de revolutie a stelelor. si este rezonabil de afirmat ca, in aceleasi momente [si simultan], se nasc deodata animale felurite si oameni diferiti; or, toti care dispun  la nastere  de aceeasi pozitie  a astrelor  ar fi 27 Cu alte cuvinte: daca destinul unui copil se poate deduce din destinul parintelui, cum se mai poate afirma ca pozitia astrelor la nasterea lui este cauza destinului sau? Plotin reproseaza astrologilor ca ei trateaza astrele nu numai ca pe niste semne ale destinului, dar si ca pe creatoarele acestuia. 28 Destinul cuiva cuprinde si destinul copiilor sai si invers. Despre soarta 213 trebuit sa aiba aceleasi insusiri. Cum, atunci, dese nasc in acelasi timp oameni, dar si restul vietatilor din cauza  acelorasi  dispuneri ale astrelor ?29 6. Or, toate vietuitoarele se nasc potrivit cu natura lor — calul, deoarece provine din cal, omul, deoarece provine din om si un animal de o anumita specie dintr-un animal de aceeasi specie. Accept deci sa-si aduca contributia si miscarea de rotatie a intregului Cer, chiar daca ea lasa cea mai mare parte  din influenta  parintilor <yEtvapEvot<;>30; sint deci de acord:  astrele  sa atribuie  vietatii , la modul corporal, multe caracteristici corporale — caldura, frig si combinatiile umorale care urmeaza. Dar in ce fel produc  astrele  caracterele, ocupatiile si mai ales acele caracteristici care nu par a se supune combinatiilor umorale ? De pilda,  cum stabiliesc ele  cine este expert in literatura, cine este geometru, cine-i bun la jocul cu zaruri si cine este un inventator in aceste arte ? si cum ar putea da  astrele  un caracter rau, de vreme ce ele sint zei ?31 si in general, cum se poate pretinde ca astrele ne dau relele, deoarece, chipurile, ar fi intr-o conditie rea — atunci cind apun si sint purtate sub Pamint — de parca ar pati ceva neobisnuit, daca ar apune in raport cu noi, si nu s-ar deplasa vesnic pe o sfera cereasca, avind aceeasi pozitie fata de Pamint ? si nici nu trebuie spus ca unul dintre zeii (planetari), atunci cind il vede pe un altul, ajunge intr-o conditie mai rea ori mai buna, astfel incit, atunci cind ei o duc bine, sa ne faca noua un bine, in schimb sa ne faca rau, daca conditia lor e opusa. Ci mai bine sa se spuna ca, asa cum astrele se deplaseaza in vederea pastrarii intregului, tot asa ele ofera si un alt folos — privind la ele ca la litere, cei care cunosc aceasta 29 Ar trebui deci sa nu existe decit o singura specie de fiinte care sa se nasca intr-un anumit moment si intr-un anumit loc. 30 Urmez corectia lui Armstrong,  yEtvaJlEVOtC; in loc de  ytvoJlEVOtC; "nascunlor", data de manuscrise. 3' Cf. Republica, 379c: "Or, pe nimeni altul decit pe zeu trebuie sa-1 facem raspunzator pentru cele bune; iar pentru cele rele trebuie sa cautam nu stiu care alte pricini, dar nu pe zeu." Pentru modul cum reuseste Plotin sa "tempereze" aceasta viziune dualista cu doctrina monista a Principiului unic, vezi LPiFsH,7. 214 OPERE gramatica citesc viitorul in baza pozitiilor lor, utilizind metodic analogia pentru a le intelege semnificatia. E la fel ca atunci cind ai zice: dat fiind ca pasarea zboara in inalt, ea este semnul unor fapte "inalte" !32 7. La sfirsit, trebuie sa cercetam  teoria  care impleteste totul, de parca inlantuie toate lucrurile intre ele; si care impune fiecarui lucru felul sau de a fi <to 1tw<;>, instaurind un singur principiu, de la care apar in existenta toate cele, in conformitate cu ratiunile seminale. 33 Aceasta teorie este apropiata de aceea care afirma ca intreaga noastra miscare si conditie si a oricarei fiinte provine din Sufletul Universului, chiar daca ea vrea sa ne acorde ceva si noua, si fiecarui individ, anume putinta de a dispune de o actiune proprie?4 Aceasta teorie presupune necesitatea desavirsita ce cuprinde totul; si, cind toate cauzele sint luate in consideratie, nu mai este posibil ca vreun individual sa nu existe.35 Caci nu mai exista nimic care sa-1 impiedice  sa existe , sau sa-1 faca sa fie altfel, daca toate au fost cuprinse in ursita. Or, astfel de existente, ce au pornit ca dintr-un singur principiu, nu ne mai lasa nimic  altceva drept spatiu propriu de miscare , 32 Din acest pasaj pare sa rezulte ca, de fapt, Plotin nu este impotriva astrologiei ca atare, adica a posibilitatii de a prezice unele evenimente viitoare din configuratiile astrale; el nu crede insa ca astrele produc acele evenimente, asa cum considera astrologia populara, ci sustine ca, cel mult, astrele semnifica, in baza unor analogii, ceea ce se va petrece. De asemenea, el considera ca prin partea sa rationala si sufleteasca, omul se poate sustrage in mare masura influentelor si dependentelor naturale, fie si sosite de la astre. 33 Se revine la critica monismului stoic, considerat a fi un fatalism care rapeste omului libertatea si liberul arbitru. 34 Pentru stoici inteleptul isi cistiga libertatea, deoarece intelegea legea necesitatii universale si inceta sa se opuna, sau sa incerce s-o contrarieze. 35 Dispare distinctia dintre contingent (posibil, virtual) si necesar. Prezenta intimplarii, sau a libertatii, dimpotriva, face ca nu orice este posibil sa si ajunga sa existe. V. Aristotel, Met. 0,lO5Ob, 304. Stoicii sustineau asa-numitul principiu al "completitudinii": orice posibil (virtual) va exista actualizat cindva. Despre soarta 215 decit sa fim purtati acolo unde ne-ar impinge. Caci reprezentarile mentale corespund determinarilor anterioare, iar impulsurile se vor potrivi acestor reprezentari, si notiunea "la latitudinea noastra" va fi un simplu nume. insa nu fiindca noi posedam anumite impulsuri, ne va apartine mai mult, prin aceea,  acest "la latitudinea noastra" , de vreme ce impulsul este generat de cauzele la care m-am referit. "Al nostru" va fi asemanator cu ceea ce este propriu restului animalelor si copiilor de tita, care au porniri oarbe, sau va fi asemanator cu ceea ce caracterizeaza pe oamenii bolnavi la minte. intr-adevar, si acestia au porniri! si, pe Zeus, exista si impulsurile focului, si ale tuturor corpurilor cite se supun conditiei proprii si se deplaseaza potrivit cu aceasta! Or, toti  oamenii  vazind aceste deplasari, nu nutresc nici o indoiala  in aceasta privinta , doar ca ei cauta diferite cauze pentru impulsul respectiv si nu se opresc la acel Principiu universal  drept cauza . 8. Care este, prin urmare, cealalta cauza, ce soseste alaturi de cele despre care a fost vorba, si care, pe de-o parte, nu lasa nimic fara cauza, salvgardeaza principiul consecutiei, dar care va ingadui totusi ca si rangul nostru ide oameni  sa insemne ceva si nu va nimici posibilitatea prezicerii si a profetiei ? Noi trebuie sa legam toate lucrurile, introducind Sufletul in cuprinsul realitatii, ca pe un alt principiu — nu numai Sufletul Universului, dar si Sufletul individual.36 Nu este vorba despre un principiu de mica importanta sau care se naste, precum celelalte, din seminte, ci despre o cauza ce actioneaza primar <7t^TOUpy6<;>37. Or, atunci cind Sufletul este lipsit de corp, el este suveran peste sine, e liber si aflat in afara cauzalitatii cosmice. Dar o data ce este introdus in corp, Sufletul nu mai este intru totul suveran, dat fiind ca e pus in rind cu  corpurile materiale . 36 Dualitatea Suflet-corp permite, de fapt, introducerea finalitatii, ceea ce, pe de-o parte, permite mentinerea cauzalitatii generale — deoarece finalitatea era considerata cauza — dar si libertatea umana si autonomia fata de corporalitate sub toate aspectele. 37 Spre deosebire de cauzele materiale care sint initial virtualitati — se afla in "seminte" — Sufletul reprezinta o cauza activa, actualizata. 216 OPERE Supuse destinului sint toate cele care se invirt in cerc38; Sufletul cade laolalta cu acestea si, ajungind in mijlocul  lor , el conduce multe activitati, astfel incit pe unele le face prin intermediul celor  guvernate de destin!; despre altele insa afirmam ca, in caz ca le domina, el le poarta intr-acolo unde ar dori. Sufletul mai bun domneste peste mai multe circumstante, sufletul mai rau — peste mai putine. Cedind intru citva amestecului umoral  din corp , Sufletul  mai rau  a fost silit sa doreasca sau sa se minie si este umil din pricina saraciei, vanitos din pricina bogatiei, tiranic din pricina puterii. Dar exista si Suflet care, pus in aceleasi circumstante, se impotriveste — Sufletul bun la fire —, el schimba circumstantele mai curind decit sa fie schimbat el de ele, astfel incit pe unele le preschimba, in timp ce pe altele le accepta, fara insa  a primi impreuna cu ele  viciul. 9. Prin urmare, sint necesare acele  actiuni  care rezulta din amestecul dintre alegere si intimplare. Ce altceva ar mai putea exista ? Dar cind se iau in calcul toate cauzele, in mod general sint determinate toate cele ; este vorba despre  cauzele  aflate printre lucrurile exterioare  Sufletului  si la care revolutia  Cerului  con- > > tribuie  ca o cauza . Dar cind Sufletul, fiind alterat de  cauzele  exterioare, ar faptui ceva ca dintr-o pornire venita dintr-o miscare oarba, nu trebuie vorbit ca despre o actiune si o dispozitie asumate de buna voie. Dar aceasta se intimpla si atunci cind Sufletul, de la sine devenind mai rau, nu s-ar folosi deloc de impulsuri nici adecvate, nici in stare sa domneasca  peste imprejurari . Dar atunci cind el poseda ratiunea proprie conducatoare, pura si imperturbabila, acel impuls trebuie numit "al nostru" si "de buna voie39; si aceasta este lucrarea noastra, ce nu soseste din alta 38 Cu alte cuvinte, astrele determina ceea ce se raporteaza la destin, dar Sufletul, cel putin intr-o anumita masura, este liber, ceea ce fundamenteaza libertatea omului. 39 Prin urmare, cauzalitatile externe, materiale reprezinta primul motiv de nelibertate al sufletului. Al doilea este dat de propria sa alterare: "minjirea" cu pasiunile materiale. Aici apare insa o problema: cum poate Sufletul sa devina liber, adica pur? Daca printr-un act liber, inseamna ca el este liber inainte de a fi liber. Dar cum asa ceva este imposibil, s-ar parea ca Sufletul este ori predestinat, ori are parte de un salvator. Aceasta Despre soarta 217 parte, ci dinlauntru, dintr-un Suflet pur, de la principiul cel din-tii, diriguitor si suveran, si care nu indura ratacirea din pricina ignorantei, si nu e infrint de violenta poftelor, care, asaltindu-l, il mina si il trag si nu ne mai ingaduie sa avem actiuni, ale noastre, ci sa avem numai reactii pasive. 10. in sfirsit, ratiunea afirma ca toate lucrurile sint semnificate si se petrec potrivit cu cauze, dar ca acestea sint de douafe-luri: unele evenimente se datoreaza Sufletului, in vreme ce altele depind de alte cauze, legate de rotatia  Universului .  si mai afirma  ca atunci cind Sufletele faptuiesc ceea ce fac in chip rational, ele actioneaza de la ele  insele , dar ca, in alte privinte, cind sint impiedicate sa-si faca treaba proprie, ele mai degraba reactioneaza decit actioneaza. Astfel incit exista alte cauze  si nu Sufletul  ale lipsei de cuget; si este corect, probabil, sa se spuna ca Sufletul actioneaza  in acest caz  in acord cu destinul; pot spune asta macar cei care cred ca soarta este o cauza exterioara  in raport cu Sufletul . Dar ce-i mai bun vine de la noi. Caci noi apartinem Sufletului si acestei naturi  a lui , atunci cind sintem singuri. si  sa ad-mitem  ca cei vrednici actioneaza si produc faptele frumoase din propria vointa. Ceilalti produc faptele frumoase in masura in care ar fi ingaduiti sa rasufle un pic, neluind cugetarea din alta parte  decit de la sine , atunci cind ei cugeta —  iar asta se intimpla  numai cind nu sint opriti.40 chestiune, capitala in crestinism de la apostolul Pavel, il va preocupa insistent pe Luther. La Plotin aporia se rezolva prin aceea ca Sufletul nu este niciodata complet individual, ci isi pastreaza, chiar fara s-o stie, dimensiunea totala pe care, prin theoria, o poate reactiva. 40 Asadar, libertatea — care este mai ales o conditie interioara a Sufletului — apartine Sufletului nobil, si in general Sufletului, caruia i se ingaduie "sa rasufle". Plotin sugereaza si aici teza sa ca "salvarea" e la latitudinea oricui si nu depinde in sens fundamental decit de efortul nostru. Pentru Plotin (ca si pentru Platon) nu exista vreun Mintuitor, care sa salveze omenirea pacatoasa prin har. Deosebirea fata de crestinism, dar si fata de Gnoza, este importanta din acest punct de vedere. Oamenii superiori sint liberi intotdeauna, in timp ce oamenii obisnuiti sint liberi numai citeodata, cind imprejurarile nu-i tin in dependenta lor. DESPRE ESENtA SUFLETULUi 4,iV.2 Tema Plotin explica, in termenii Li, faptul ca Sufletul este unu si multiplu, adica deopotriva indivizibil si divizibil. Rezumat Sufletul nu se supune nici logicii corpurilor, dar nu este nici complet indivizibil si unitar, precum inteligibilul pur. El nu este nici o calitate omogena distribuita corpurilor, precum o culoare. El se afla imediat in contact cu natura indivizibila, dar, desi indivizibil el insusi, este si divizibil in corpuri. in fiecare parte este prezent intreg, si toate partile sale comunica intre ele ca o unitate. Argumente din psihologia senzatiei. Aceasta natura a Sufletului este expusa enigmatic de un pasaj din Timaios. 1. Cind am cercetat care este esenta Sufletului, am aratat ca ea nu este un corp, nici o armonie prezenta printre incorporale, de asemenea, ca nici teoria formei, substantiale — cum se spune — nu este adevarata si nici nu arata natura Sufletului; am abandonat deci aceste teorii. in schimb, afirmind ca el apartine naturii inteligibile si partii divine, probabil ca am sustinut ceva sigur despre Fiinta sa.1 Totusi este preferabil sa facem un pas mai departe: mai devreme am distins natura senzoriala de natura inteligibila, asezind Sufletul in natura inteligibila; ramina stabilit ca el se afla Acolo! Sa urmarim cu alta metoda ceea ce se asociaza cu natura sa. Noi afirmam ca unele lucruri sint in mod primordial divizibile si se imprastie ca urmare a naturii lor; la aceste lucruri nici o parte nu este identica nici cu o alta parte, nici cu intregul, iar partea trebuie sa fie mai mica decit totul si decit intregul. 2 Este vorba despre marimile senzoriale si masele, dintre care, fiecare, poseda locul propriu in spatiu , si nu este in stare sa se afle, rami-nind aceeasi, simultan in mai multe locuri. Cealalta natura este opusa acesteia: ea nu accepta in nici un chip divizibilul, nu are parti si e indivizibila; ea nu accepta nici o dimensiune  spatiala , nici macar gindita. Ea nu are nevoie de un loc, nici nu ajunge intr-un lucru, nici pe parti, nici ca intreg.3 Ea e transportata, asa-zicind, simultan de toate lucrurile, nu ca sa se stabileasca in ele, ci fiindca celelalte nu pot si nici nu vor sa exis- 1 Teoriile abandonate au fost discutate si respinse in 2,iV.7. 2 Descrierea clasica a uneia dintre proprietatile a ceea ce am numit LC ("logica corporalelor"); urmeaza descrierea Li. v. LPiFsH,4. 3 Nu este foarte limpede daca aici Plotin se refera la intelect sau la Unu. imaginea cercului ar sugera ca, mai curind, este vorba despre Unu. Despre esenta Sufletului 221 te fara ea. Ea este o Fiinta mereu identica cu sine, si, precum un centru al cercului, reprezinta  punctul  comun al tuturor lucrurilor aflate in continuitate  cu ea ; de la acel centru se desprind catre circumferinta razele care ii ingaduie  centrului  sa ramina nu mai putin in sine, desi de la el ele au devenirea si fiintarea. Razele se impartasesc de la centru si el este, indivizibil fiind, un principiu pentru ele care, cu toate ca au purces spre in afara, s-au atir-nat pe ele insele de Acolo.4 Aceasta este, prin urmare, natura indivizibila primordiala, cir-muitoare in inteligibile si realitati, pe de-o parte; pe de alta parte, exista natura complet divizibila aflata in lucrurile senzoriale.5 6 Or, stind inaintea senzorialului, aproape de el si situat in acesta, se afla o alta natura care nu este divizibila in mod primordial, precum corpurile, dar care totusi este divizibila cind ajunge in corpuri. in consecinta, cind corpurile se despart, forma din ele se divide, si totusi in fiecare dintre cele divizate ea ramine intreaga; aceeasi fiind, devine o multiplicitate. Fiecare parte a  multiplicitatii  s-a separat cu totul de o alta parte, ca ceva care a ajuns cu totul divizibil. in acest fel sint culorile si toate calitaule si fiecare configuratie, oricare poate sa ramina intreaga simultan in lucrurile separate, neavind nici o parte care sa suporte o aceeasi afectare cu o alta parte.b iata de ce si aceasta natura trebuie socotita pe deplin divizibila. Dar in continuitate cu natura cealalta,  prima , cu totul indivizibila, exista o alta natura ce provine de la aceea, posedind indivizibilitatea de la ea, dar care, prin purcedere de la ea, se grabes 4 Pentru imaginea centrului cercului ca expresie a raporturilor dintre unitate si multiplicitate, v. LPiFsH,2. 5 Unul sau intelectul, pe de-o parte reprezinta natura complet indivizibila. Materia primordiala (nenumita explicit aici reprezinta elementul absolut divizibil. Sufletul, conform unui pasaj foarte important din Timaios 35a, citat la sfirsitul tratatului, e constituit din amestecul dintre cele doua si stabilind elementul median, intermediar, dintre cele doua. Cf. si 13.111.9,10. 6 Plotin descrie aici comportamentul calitatilor sau al formelor imanente lucrurilor: aceeasi culoare ramine identica cu sine in toate lucrurile pe care le coloreaza. Aceasta este totusi divizibila materialmente, deoarece e in fond o substanta omogena, raspindita in toata masa pe care o coloreaza. 222 OPERE te catre natura  divizibila 7; ea si-a stabilit Fiinta la mijloc intre cele doua, intre indivizibilul primar si intre divizibilul dupa corpuri care este in corpuri. Ea nu se comporta precum culoarea si orice calitate care este identica, reprodusa de multe ori in corpurile materiale multiple, dar care, infiecare dintre acestea, se afla despartita de cealalta parte  a ei, in aceeasi masura in care si masele materiale respective sint separate. 8 si chiar daca marimea  corpului  ar fi una singura, aceeasi  proprietate , aflindu-se in fiecare parte a corpului respectiv, nu poseda nici o comuniune de simtire <0Jloma9na>  cu restul , fiindca aceasta proprietate identica este una, iar  substratul  — altceva. Or, identicul respectiv este o proprietate si  natura  aceasta nu este o Fiinta. 9 Dar natura despre care afirmam ca se alatura acelei Fiinte indivizibile, este o Fiinta; ea intra in corpuri, in care se divide in mod contextual, fara insa sa aiba aceasta proprietate inainte de a se da pe sine corpurilor. Asadar, ajungind in corpuri, chiar daca ajunge in cel mai mare cu putinta si care se intinde pretutindeni10, ea se daruie pe sine intregului fara sa inceteze de a mai fi una singura. Ea nu este  una  in felul in care corpul este unul: caci acesta este unu prin continuitate, dar fiecare parte a sa ramine diferita si plasata in alt loc; [si nici nu e una, precum o calitate]. Ea este natura deopotriva divizibila si indivizibila pe care o numim "Suflet". Ea nu este una precum continuul  corp oral , avind parti diferite  in locuri diferite ; este totusi divizibila, fiindca e prezenta in toate partile corpului in care se afla, dar este indivizibila, fiindca sta intreaga in toate partile si in oricare din ele e intreaga.11 7 De data aceasta, s-ar parea ca "natura indivizibila" este intelectul. 8 O culoare, sau o proprietate omogena este aceeasi in multe corpuri, dar fiecare portiune colorata este separata complet de oricare alta. Stoicii imaginau in acest mod Sufletul. 9 Lipsa de comunicare, de comuniune dintre partile identice sau omogene se explica, asadar, prin faptul ca ele sint o proprietate, un atribut al unor Fiinte individuale, si nu au o autonomie substantiala, necesara unei Fiinte. De aceea, proprietatea nu este o "ipostaza". 10 Cerul sau Universul. 11 Exista asadar patru stadii de divizibilitate: 1) indivizibilul absolut (intelectul); 2) indivizibilul divizibil (Sufletul), aflat intreg in orice parte a unui corp; 3) divizibilul omogen (proprietatile din corpuri, identice Despre esenta Sufletului 223 iar omul care vede maretia aceasta a Sufletului si puterea lui, va sti ca el este un lucru dumnezeiesc si minunat, si pus peste lucrurile naturale. Fara sa aiba marime, el se tine laolalta cu orice marime; si, fiind  el  intr-un loc, este de asemenea intr-alt loc, nu cu o alta  parte a sa , ci cu aceeasi.12 in concluzie, Sufletul se divide si nu se divide-, mai bine spus nu se divide si nu ajunge divizat; ramine intreg impreuna cu sine, desi se divide totusi in corpuri, deoarece corpurile, din pricina propriei divizibilitati, nu pot sa primeasca Sufletul in mod indivizibil; incit divizibilitatea este in fapt o proprietate a corpurilor, nu a lui.13 2. Este limpede din urmatoarele considerente ca Sufletul trebuie sa aiba o astfel de natura si ca, alaturi de ea, nu poate exista Suflet nici numai indivizibil, nici numai divizibil, ci este necesar ca, in acest fel, sa aiba ambele calitati: Daca Sufletul ar fi precum corpurile, avind o parte  intr-un loc , o alta  in alt loc  si daca o parte ar suferi ceva, cealalta parte nu ar poseda senzatia partii care sufera, ci Sufletul, ca cel al degetului, ar fi acela care ar simti  durerea , Suflet diferit  de rest  si in sine insusi; si in general ar exista multe Suflete care ne-ar locui pe fiecare dintre noi. in plus, intregul Univers nu ar fi un singur Suflet, ci nenumarate, distincte unul de celalalt. iar argumentul continuitatii  unei substante omogene , daca nu ar conduce la unitate, este inutil. Caci nu trebuie admis ceea ce spun  stoicii , in-selindu-se pe ei insisi, ca senzatiile se deplaseaza prin transmitere spre principiul dominant. in parte, dar fara a comunica intre ele, deoarece sint separate; 4) divizibilul absolut (Materia sensibila). Se vede ca 3) reprezinta de fapt corpurile ce contin proprietati care le grupeaza, am spune mecanic, intre ele pe genuri sau clase, fara insa a le uni in mod vital si profund. Li se aplica pentru 1) si 2), cu observatia ca pentru Suflet exista o dimensiune temporala care introduce o divizibilitate aparenta si temporara. Unul nu este clar distins de intelect. 12 Pasaj tradus diferit in PB,4. 13 Altfel spus, Sufletul se divide aparent in corpuri, deoarece acestea sint divizibile; el ramine intreg in fiecare corp, chiar daca se manifesta diferit. Atribuim divizibilitatea Sufletului, desi ea apartine corpurilor noastre, si nu lui. Cf. 9,Vi.9,3; V.LPiFsH,6. 224 OPERE Mai intii ei vorbesc fara un examen adecvat despre partea Sufletului care domina: in ce fel ei vor diviza Sufletul si vor sustine ca o parte are  0 functie , si o alta  alta functie  ? Cit de mare va fi fiecare parte in care vor diviza Sufletul, si cum se vor diferentia ele calitativ, atunci cind  Sufletul  este unul, continuu si o masa corporala ? si oare numai principiul dominant simte, sau si celelalte parti ? iar daca numai principiul dominant ar avea parte de simtire, in ce loc se afla senzatia care e simtita ? iar daca  se simte  printr-o alta parte care nu are prin fire darul de a simti, acea parte nu va transmite suferinta sa principiului dominant, si atunci nu va exista nici un fel de senzatie. iar daca  senzatia  ar ajunge la principiul dominant insusi, fie ea ar ajunge la o parte a sa si, atunci, simtind aceea, restul nu va simti, caci ar fi inutil; fie ar exista multe si nesfirsite senzatii si nu toate vor fi asemenea. Atunci, una dintre parti  va zice : "eu am suferit mai intii" ; cealalta  va spune : "eu am simtit suferinta celeilalte". Dar fiecare parte va ignora unde se afla suferinta, in afara de cea dintii parte  care a simtit prima . Sau fiecare parte a Sufletului se va insela crezind ca durerea a fost acolo unde ea a simpt-o. iar daca nu numai principiul dominant va simti, ci si oricare parte, din ce cauza una dintre partile Sufletului va fi dominanta, in vreme ce alta — nu ? si de ce trebuie ca senzatia sa ajunga pina la principiul dominant ? Dar in ce fel se compune o singura cunostinta din multe senzatii, de pilda, pornind de la urechi si de la ochi ? Dar daca, pe de alta parte, Sufletul ar fi pe deplin unu, ca o unitate deplina si in sine, si ar fugi pe deplin de natura multimii si a diviziunii, nici un  vietuitor  intreg pe care Sufletul l-ar cuprinde, nu ar putea fi insufletit. Ci, de parca s-ar plasa pe sine in centru, Sufletul ar lasa neinsufletit intreg corpul vietuitorului. Trebuie, prin urmare, ca Sufletul sa fie unu si multiplu, divizat si indivizibil, si trebuie sa credem ca nu e imposibil ca ace-lasi unic lucru sa fie in multe locuri  simultan . intr-adevar, daca nu vom admite asa ceva, nu va exista natura care le cuprinde si le guverneaza pe toate, aceea care le tine laolalta si le conduce cu intelepciune. Caci ea este o multiplicitate, de vreme ce realitatile sint multiple, dar ea este si una singura, pentru ca cel care tine Despre esenta Sufletului 225 i otul laolalta sa fie unul singur. Ea daruie viata prin multiplici- i.ttea sa unitara tuturor partilor  Universului , pe care il guverneaza cu intelepciune prin unitatea sa indivizibila. iar acolo unde nu exista intelepciune, principiul conducator respectiv imita aceasta unitate.14 Asta vrea sa afirme in chip divin spusa enigmatica a lui Platou: ,, Demiurgul  a amestecat existenta indivizibila, vesnic identica cu sine, cu existenta divizibila, care se afla in corpuri intr-un proces de devenire, obtinind din amindoua o a treia forma de existenta .."15 Prin urmare, se vede astfel ca Sufletul este unu si multiplu; formele aflate in lucruri sint multiple si unu, in vreme ce corpurile sint numai multiple.u iar ceea ce este mai presus este numai unu}7 14 Este vorba despre Sufletele animalelor si plantelor, la care principiul rational nu este activ. 15 Timaios, 35a, PO,7, p.148, tr.Catalin Partenie. Plotin reuseste sa-si intemeieze teoria sa despre Suflet pe un loc platonic, care pusese mari dificultati in calea interpretarii din partea platonicienilor anteriori, precum Alcinoos (Albinos). Acesta considera ca, pentru Platon, Sufletul trebuind sa cunoasca toate realitatile — inteligibile si senzoriale —, trebuie sa fie el insusi divizibil si indivizibil. 16 Mai tirziu, in 12, ii.4, Plotin va identifica Materia cu multiplul absolut. Trebuie reamintit ca intelectul este unu-multiplu. 17 Este vorba despre unu-intelect, sau despre Unul absolut? Plotin lasa chestiunea indecisa. Cred ca nu este totusi vorba despre o faza timpurie a evolutiei sale filozofice, cum a crezut F.Heinemann (LPiFsD,l), ci despre un artificiu metodologic si didactic: Plotin introduce treptat teoria sa inovatoare despre intelect drept consubstantial cu Formele, si despre Unu ca "mai presus de Fiinta". DESPRE iNTELECT, FORME Si CEEA-CE-ESTE  CEVA  . 5,V.9 Tema in acest tratat, Plotin expune principalele sale teze privitoare la intelect. Reunind teoria lui Aristotel despre "gindirea care se gindeste pe sine" cu teoria Formelor platoniciene, Plotin considera ca intelectul este o "comunitate" vie, unitara de Forme, ce sint fiecare echipotente cu intregul intelect, si ca intelectul este consubstantial cu Realitatea esentiala (ceea ce este  ceva ). Plotin contesta teza platonismului mediu care considera ca intelectul (Demiurgul) gindeste Formele (ce sint gindurile sale), si ca, apoi, privind la ele, creeaza lumea. Rezumat Cele trei tipuri de filozofi. Numai platonicianul este capabil sa "vada" lumea intelectului. Necesitatea existentei Formelor si a intelectului. intelectul este mai presus decit Sufletul care depinde de intelect. Unitatea intelectului si consubstamialitatea cu Formele care sint intelecte echivalente intregului. intelectul este adevarata Realitate. Artele sint considerate si deosebite dupa capacitatea lor de a-si avea principiile in intelect. Daca exista Forme ale individualelor Evocarea altor probleme: originea multiplicitatii din Unu, Formele negativelor, Forma Sufletului, sau Sufletul in sine. 1. Toti oamenii, de indata ce se nasc, se folosesc de senzatie inainte de a putea uza de intelect si, deoarece au de-a face cu lumea senzoriala in primul rind, in mod necesar unii dintre ei ramin Aici si isi duc viata considerind aceasta realitate ca fiind deopotriva prima si ultima. si crezind ei ca ceea ce gasesc in ea dureros sau placut este rau, respectiv, bun, socotesc ca atit este destul si traiesc urmarind placutul si ferindu-se de durere. iar acei dintre ei care au totusi pretentii la ratiune1, au stabilit aceasta intelepciune  utilitarista , procedind in felul pasarilor celor ingreunate, care, incarcindu-se cu multe poveri luate de la pamint, nu mai reusesc sa zboare spre inaltime, desi au primit de la natura aripi. Alti filozofi s-au ridicat putin de la pamint, partea mai buna a Sufletului indemnindu-i pe ei spre ceea ce are mai multa frumusete2 si indepartindu-i de placere; dar, nereusind sa priveasca spre inalt, ca unii ce nu dispun de un sol ferm pe care sa stea, ei au fost trasi in jos, laolalta cu numele de "virtute", spre actiuni si optiuni inferioare, de care, la inceput, incercasera sa se des-prinda.3 Al treilea neam  de filozofi , al oamenilor divini, inzestrat cu putere mai mare si cu ascutime a privirii, a vazut de parca ar fi dispus de o vedere patrunzatoare stralucirea tarimului de sus si 1 Filozofii epicureeni, aspru criticati pentru utilitarismul si hedonismul lor. 2 Virtutea. 3 De data aceasta sint vizati stoicii, asezati cu o treapta mai sus decit epicureii. Acestia faceau mare caz de problema "virtutii", dar — sustine Plotin — in realitate intentiile lor nobile erau anulate de lipsa unui fundament filozofic adecvat. Despre intelect, Forme si ceea-ce-este  ceva  229 s-a inaltat Acolo, de parca ar fi zburat peste nori si peste picla de Aici si a ramas Acolo, dispretuind pe cele de Aici, bucurin-du-se de locul adevarat si propriu lor, la fel ca un om care, dupa multa ratacire, a sosit in patria sa bine cirmuita.4 2. Care este, asadar, acel loc ? si cum ar putea vreun omsa ajunga la el ? Ar putea ajunge indragostitul prin fire si cel ce are, de la bun inceput, un spirit filozofic autentic, si care se afla in durerile facerii frumosului, ca un indragostit ce este5; el nu se ataseaza de frumosul din trupuri, ct,fugind de acesta catre frumusetile sufletesti — virtuti, stiinte, indeleiniciri si legi — se inalta apoi catre cauza frumusetilor din Suflet si, daca mai exista ceva inaintea acestuia, ajunge pina la ultimultermen care este primul frumos , acela care este frumos prin sine. Daca ajunge acolo, scapa de dureri, mai inainte insa — nu.6 Dar cum va sui el Acolo ? De unde ii soseste puterea, si ce rationament va indruma aceasta iubire? iata-1: aceasta frumusete prezenta in trupuri le este lor adaugata. Formele acestea ale corpurilor  frumoase  stau fata de aceste corpuri ca fata de o materie. Substratul se modifica deci si devine din frumos urit  daca dispar Formele . Prin participare, prin urmare,  devin corpurile frumoase  — asa graieste rationamentul. Ce asadar face corpul sa fie frumos ? Spus intr-un fel — prezenta frumosului, spus intr-alt fel — Sufletul care a plamadit  sub-stratul  si a introdus  in el  o astfel de forma.7 Dar oare Sufletul este frumos de la sine ? Nu este. Caci, daca ar fi astfel, nu ar exista unele Suflete frumoase si intelepte, in timp ce altele ar fi neghioabe si urite! Prin urmare, frumusetea subzista in Suflet prin intelepciune. Dar cine daruieste Sufletului intelepciune ? Evident, intelectul. iar intelectul nu poate fi cind intelect cind ne-intelect; cel putin intelectul adevarat, care este frumos prin sine insusi. 4 Evident, acum este vorba despre filozofii platonicieni. Cf. pentru imaginea odiseica a revenirii in patrie, Despre frumos, 1,i.6,8. 5 Cf. Pentru distinctiile dintre filozof, indragostit si muzician, 20,i.3. 6 imagini inspirate de Phaidros, 248d si Banchetul, 210b-c. 7 Aluzie la doctrina plotiniana care identifica participarea la Forma frumosului cu prezenta Sufletului si a principiului unificator din acesta. V.1,1.6. 230 OPERE Dar oare trebuie ramas la nivelul intelectului ca fiind acesta Primul, sau trebuie urcat mai presus de intelect ? De fapt, intelectul sta in fata Principiului celui dintii, din punctul nostru de vedere, precum "la portile Binelui", anuntind ca toate exista in el insusi, precum o intiparire a Binelui in multiplicitate, in vreme ce Acela ramine cu totul intr-unul.8 3. Trebuie cercetata natura aceasta a intelectului, pe care rationamentul o proclama ca fiind Realitatea autentica si Fiinta adevarata; mai intii se cuvine ca, mergind pe un alt drum, sa ne intarim in convingerea ca o asemenea natura e neaparat sa existe in fapt. Probabil insa ca este ridicol sa cauti daca intelectul este o realitate, desi pesemne ca unii ar putea avea indoieli si in aceasta privinta.9 Mai degraba  trebuie cercetat  daca intelectul are proprietatile pe care noi i le atribuim: anume, daca el este separat, daca el este Realitatea autentica si daca natura Formelor se afla in el <EV'tau8a>. iata chestiunile ce ne stau inainte spre a fi discutate. Noi vedem ca toate lucrurile considerate a exista sint compuse si ca nici unul dintre ele nu este simplu — atit cele confectionate de arta, cit si cele produse de natura. intr-adevar, produsele artelor contin arama, lemn sau piatra, dar ele inca nu sint savir-site numai cu aceste materiale, inainte ca fiecare arta sa confectioneze, una — o statuie, o alta — un pat, o alta — o casa, prin introducerea Formei care se afla la arta insasi. Dar si pe cele ce sint alcatuite in mod natural — pe cele formate din multi compusi si pe cele numite "concrescente" — le poti descompune pina la tipul de organizare <ei5a;>10 care guverneaza toate elementele componente. De exemplu, omul poate fi descom 8 Citatul este din Philebos, 64c. "si spunind acum ca stam la portile binelui si ale locuintei acestuia, probabil ca ne-am exprima corect ?" Pasajul este insa scos din context. Sensul este: "ne aflam pe punctul sa aflam solutia problemei". 9 Evident, daca intelectul nu exista, nu se poate cerceta nimic, nici macar existenta lui. "Dubito, ergo cogito!" 10 Multi interpreti cred ca Plotin a uitat sa adauge aici "si materia". Nu este exclus insa ca "eidos" sa nu insemne aici "forma" in sens obis-nuit, ci tipul de organizare al nivelului respectiv. Despre intelect, Forme si ceea-ce-este  ceva  231 pus in Suflet si corp, iar corpul poate fi redus la cele patru elemente. Pe fiecare dintre acestea aflindu-l  iarasi  drept un compus din Materie si din principiul formator — caci Materia elementelor este, prin sine, fara forma — vei cerceta de unde a provenit forma cind s-a unit cu Materia} 1 Vei cerceta insa, iarasi, si daca Sufletul apartine entitatilor simple, sau daca exista ceva in el drept materie si altceva drept forma — anume intelectul din el, care este, pe de-o parte, precum configuratia formala pentru arama, iar pe de-alta, precum sculptorul care a produs forma in arama.11 12 13 Aceleasi rationamente s-ar putea extrapola asupra intregului Univers, daca filozoful s-ar inalta si aici la nivelul intelectului, stabilind ca intelectul este autenticul creator si artizan сЗтціюир-yog>i3. Filozoful va spune ca substratul, primind Formele, a devenit, pe de-o parte, foc, pe de alta apa, pe de alta aer si pamint, dar ca Formele acestea au sosit de la un alt  principiu . iar acesta este Sufletul  universal . iar Sufletul universal a dat Forma celor patru elemente. intelectul insa a fost pentru Suflet daruitorul ratiunilor formatoare, asa dupa cum, si pentru Sufletele artizanilor,  acelasi rol il joaca  ratiunile formatoare care actualizeaza  materialul , rauuni sosite din arte. intelectul este, sub un aspect, ca Forma Sufletului, anume intelectul raspunzator de configuratia  Sufletului ; sub alt aspect, el este cel care ofera  Sufletului  Forma, asa cum face sculptorul statuii, sculptor in  mintea  caruia se afla toate  Formele  11 Aceasta analiza preluata de la Aristotel recunoaste existenta mai multor niveluri de organizare ale realitatii sensibile, bazate toate pe dualitatea forma-materie: un organism are Suflet si trup (Sufletul jucind rolul formei), dar si corpul are o forma proprie si o materie (cele patru elemente); acestea — la rindul lor — au o forma si un substrat material de baza, o Materie primordiala. 12 intelectul ar fi, prin urmare, deopotriva ratiune formala si ratiune eficienta pentru Suflet. intelectul, comparat cu cauza eficienta, este "intelectul agent", in timp ce intelectul — configuratie este "intelectul pasiv". Cf. Aristotel, Despre Suflet, iii, 4-5. La Plotin, cele doua intelecte sau aspecte sint strins unite si indisociabile — intelectul "agent", demiurgic fiind totuna cu Formele. 13 Dezvoltare a cosmogoniei din Timaios. Acolo insa nu se spune ca Demiurgul ar fi intelectul <nous>. 232 OPERE pe care el le daruie  materiei . Ceea ce intelectul daruie Sufletului se afla aproape de adevar; dar ceea ce primeste corpul  materia  reprezinta numai imagini si imitatii  ale adevarului .14 4. Pentru ce, asadar, trebuie suit dincolo de nivelul Sufletului, si nu poate fi asezat acesta drept primul principiu ? Raspund ca, mai intii, intelectul este distinct de Suflet si superior lui. iar superiorul este, prin fire, cel dintii. si nu-i cu putinta ca, asa cum se crede15 16, Sufletul adus la perfectiune sa genereze intelectul. Caci prin ce anume Fiinta aflata in virtualitate va deveni Fiinta actualizata, neexistind cauza ce conduce spre actualizare ? Caci daca actualizarea e opera hazardului, este posibil ca  virtualitatea  sa nu ajunga  niciodata  la actualizare?6 14 Sa remarcam aici, mai intii, analogia om-Univers, caracteristica multor sisteme filozofice antice. La fel ca in omul individual, exista si in intregul Univers, intelect, Suflet si, desigur, Materie. Apoi distinctia dintre forma prezenta in materie — precum forma statuii — si forma aflata in mintea (Sufletul) artistului. Aceasta din urma este introdusa acolo de intelect, care are deci doua roluri: ratiune formala (Forma) pentru Suflet si, totodata, ratiune eficienta — adica activa, creatoare, demiurgica. Prin aceasta dedublare a functiilor intelectului (nous), Plotin incearca sa evite anumite obiectii pe care Aristotel le adresase lui Platon si pla-tonicienilor. Dupa Aristotel, Formele transcendente sint pasive si nu pot, de la sine putere, produce prin actualizare lumea. intelectul lui Aristotel este gindire pura care produce nu ca ratiune eficienta sau formala, ci ca ratiune finala, constituind scopul ultim al tuturor lucrurilor (Met. A, 7,9, l072b-1075a). Avantajul acestei conceptii este ca se poate renunta la "demiurgul" de care se slujise Platon in Timaios. Sa se remarce, in final, si o aluzie la teoria dublei imitatii a lui Platon din Republica: forma intelectuala pura reprezinta primul nivel de adevar; forma ajunsa in Sufletul artizanului este nivelul secund, in timp ce forma intrupata in lucruri reprezinta o imitatie de ordinul doi. 15 Stoicii credeau in evolutie. V. si 2,iV.7. Pe de alta parte, se pare ca si succesorul lui Platon la conducerea Academiei, Speusippos, nu excludea evolutia de la inferior la superior. V. Met, Л,7, 1073b, 392. 16 Aristotel considera ca, ontologic si cosmologic (chiar daca nu si istoric), actualizarea (gaina) preceda virtualitatea (oul). in cazul de fata, daca Sufletul contine intelectul in virtualitate, aceasta actualizare a Sufletului nu se poate face fara un impuls actualizant exterior. Altminteri, Despre intelect, Forme si ceea-ce-este  ceva  233 De aceea trebuie ca principiile sa fie in actualizare, fara lipsuri si perfecte. iar lucrurile imperfecte sint posterioare, derivate din primele; ele devin desavirsite prin actiunea principiilor care le-au produs, dupa chipul unor parinti care desavirsesc ceea ce, la inceput, au zamislit nedesavirsit.* 17 iar  Sufletul  este ca materia in raport cu primul fauritor, apoi abia capata forma si ajunge desavirsit. Mai departe: daca Sufletul este ceva care resimte afecte, dar daca trebuie sa existe si ceva imperturbabil — altminteri toate ar pieri ca urmare a trecerii timpului — atunci trebuie sa existe ceva anterior Sufletului.18 iar daca Sufletul se afla in Univers, si daca trebuie sa existe ceva situat in afara Universului si, in acest fel  se arata ca  trebuie sa existe ceva anterior Sufletului. Caci daca a fi in Univers inseamna a fi in corp si in materie, nimic nu va ramine identic cu sine. Ar rezulta ca nici omul, nici toate ratiunile formatoare nu sint nici eterne, nici identice cu sine.19 Ca intelectul trebuie sa fie anterior Sufletului, se poate concluziona din aceste rationamente, ca si din multe altele. 5. Trebuie sa concepem intelectul, daca vrem sa dam dreptate cuvintului respectiv, nu pe cel aflat in virtualitate-posibilita-te, nici pe cel care trece de la prostie la minte — daca nu procedam astfel, va trebui sa cercetam un alt intelect inaintea acestuia.20 Ci trebuie sa concepem intelectul aflat in actualizare sifiind mereu daca se recurge la hazard, nu se poate explica, la modul general, de ce, vorba lui M. Heidegger, "exista ceva, si nu, mai degraba, nimic", cu alte cuvinte, faptul ca lumea exista in mod necesar si nu contingent. Plotin va completa si modifica aceasta teorie privind anterioritatea si superioritatea actualizarii in ceea ce priveste Unul. V. LPiFsH,5. 17 Fiecare ipostaza inferioara se desavirseste contemplind si regasind in sine ipostaza superioara. 18 Sufletul nu este nemuritor de la sine, deoarece se poate modifica, ci isi primeste permanenta de la intelect care este imperturbabil. 19 Plotin se refera, desigur, la omul ca Forma universala, sau la ratiunile formatoare ca manifestari ale Formelor. 20 Daca concepem intelectul ca pe o minte care cind cunoaste adevarul, cind nu, trebuie postulata existenta altei minti care comunica adevarul primei. 234 OPERE intelect. iar daca el nu are cugetarea ca pe ceva adaugat in momentul cind gindeste ceva, atunci el gindeste de la sine; si daca poseda ceva  prin gindire , atunci il poseda de la sine. iar daca gindeste de la sine si din sine, el insusi este si obiectulpropriei sale gindiri.21 Caci, daca Fiinta intelectului ar fi ceva  diferit de gindirea lui , si daca el ar gindi ceva diferit de sine, Fiinta insasi a lui ar fi Neintelect si atunci el ar fi, iarasi, in virtualitate-posibi-litate si nu in actualizare. Prin urmare, nu trebuie separate nici intelectul, nici obiectul gindirii sale unul de celalalt. Dar noi sintem obisnuiti, pornind de la cele de la noi, sa le separam si pe acelea in felul in care le concepem. Dar ce anume actualizeaza intelectul si ce gindeste el pentru ca sa stabilim ca el este acele lucruri pe care le gindeste ? E limpede ca, fiind intelect autentic, el gindeste si constituie Realitatea autentica. El este, asadar, Realitatea autentica. Caci el sau gindeste Realitatea care ar fi in alta parte  decit e el , sau o gindeste in sine ca fiind el insusi Realitatea autentica. Ca Realitatea sa fie in alta parte   decit e el  este imposibil. Caci unde s-ar putea ea afla? Prin urmare, el se gindeste pe sine  ca fiind Realitatea autentica  si aflata in sine. iar aceasta, desigur, nu se afla in lumea senzoriala, asa cum cred unii.22 23 Caci ceea ce-i primordial in fiecare  gen  nu este senzorialul. intr-adevar, forma din lucrurile senzoriale, intiparita in materie este o reflectare a unei realitati si orice forma prezenta intr-un substrat si care provine de la o alta  Forma separata , se indreapta catre substrat si este o imagine a acelei Forme  de unde provine . iar daca trebuie sa existe un "Creator al acestui Univers"23, el nu se va gindi la cele ce se afla in lumea inca inexistenta, pentru 21 intelectul este gindirea care se gindeste pe sine, care este simultan obiect si subiect al gindirii: Aristotel, Met, A,7, 1073 b, 392: "iar intelectul se gindestepe sine insusi percepindu-se ca inteligibil. El devine inteligibil atingindu-se pe sine si gindindu-se pe sine, astfel incit intelectul si inteligibilul devin identice." La Aristotel insa intelectul este instanta suprema — nu si la Plotin insa. 22 Stoicii si epicureii. 23 V. Platon, Timaios, 28C. "A-l afla pe Creatorul si Parintele acestui Univers este o treaba grea si, o data aflat, a-l arata tuturor este imposibil." Despre intelect, Forme si ceea-ce-este  ceva  235 casa le creeze  chiar pe acelea . Asadar, inaintea Universului  senzorial  trebuie sa existe-acele realitati, ce nu sint intipariri ale altor existente, ci sint modele, principii si Fiinta intelectului.24 25 26 27 iar daca se va spune ca ajung ratiunile formatoare, e limpede ca acestea sint eterne. Or, daca sint eterne si imperturbabile, ele trebuie sa se afle in intelect, ce este astfel  etern si imperturba-bil  si anterior caracterului, naturii si Sufletului. Fiindca toate acestea sint existente aflate in virtualitate-posibilitate. intelectul este, prin urmare, Realitatea autentica <'ta ovta si el nu gin- deste realitati care exista in alta parte  decit in sine . Caci acestea nu exista nici anterior lui25, nici dupa el, ci el este precum un prim Legislator, dar mai curind el este Legea insasi a faptului de a fi  ceva .26 Bine s-a spus, prin urmare, ca "tot una-i a gindi si cu-a fi", si ca, de asemenea, "cunoasterea lucrurilor fara materie este identica cu lucrurile respective" si ca "pe mine insumi m-am cercetat" ca pe una dintre existente. si apoi sint "rememorarile" 2 Se remarca incercarea lui Plotin de a combina teoria lui Aristotel asupra intelectului care se gindeste pe sine, fiind astfel ratiunea finala a Universului, cu teoria lui Platon asupra Demiurgului care creeaza Universul privind la Formele eterne ca model. La Aristotel, intelectul este prima realitate — "motorul imobil" —, in vreme ce la Plotin, intelectul este a doua realitate, dupa Bine sau Unu. 24 Este vorba despre Formele transcendente platonice, pe care Plotin le identifica cu esenta intelectului. Asadar, gindindu-se pe sine, de fapt intelectul gindeste Formele. Chestiunea va fi elaborata pe larg in 38,Vi.7, unde Plotin se opune antropomorfizarii Demiurgului. 25 Unul, desi este anterior intelectului si Principiul sau, nu apartine Realitatii, 'ta ov'ta ov'tvt(Jx;, v.LPiFsH,5. 26 Armstrong crede, in mod plauzibil, ca termenul de "legislator" dat intelectului divin ar putea reprezenta o influenta a lui Numenios din Apa-meea, unde "Legislatorul" este "Creatorul Lumii" si al doilea Zeu. V. Ed. K.S. Guthrie, fr.27. La rindul sau, acesta, care, in alt loc, se referise la Platon ca la "un Moise care vorbea atica", putea sa fi avut in vedere, prin "Legislator", pe Dumnezeul biblic, interpretat insa gnostic (mar-cionit), ca un al doilea Zeu, situat sub Zeul suprem. 27 1. Parmenide, fr. B3 Diels; 2. Aristotel, Despre suflet, Г, 430a; 3. Heraclit, fr.B 101 Diels. 4. Platon, Phaidon, 72 E. Evident, sensurile acestor texte puteau fi destul de diferite de sensul pe care li-l atribuie Plotin. Dar 236 OPERE Or, nici unul dintre cele-ce-sint  ceva  nu se afla in afara  intelectului , nici nu este localizat in spatiu, ci ele ramin etern in ele insele, fara sa accepte transformare sau nimicire. De aceea ele si sint Realitatea autentica. Caci cele care devin si pier se folosesc de Realitate ca de ceva adaugat, si  atunci  nu ele, ci acela  intelectul  va fi Realitatea. si desigur ca obiectele senzoriale sint ceea ce se spune  ca sint  prin participare, dat fiind ca natura de substrat poseda Forma din alta parte. La fel, arama  poseda forma  de la arta sculpturii si lemnul  0 poseda  de la timplarie prin intermediul imaginii artei, ce se introduce in materialele respective, dar arta insasi fara materie ramine identica cu sine si poseda statuia autentica si patul autentic.2i La fel se petrec lucrurile si la corpuri. intreg corpul partici-pind la lumea oglindirilor "dvSaXp.a'ttov iete%ov>, arata ca rea-litatile autentice sint diferite de acestea — realitatile fiind neschimbatoare, in timp ce lucrurile de aici sint schimbatoare; acelea sint bazate pe ele insele si nu au nevoie de loc in spatiu. intr-a-devar, ele nu sint marimi, ci poseda o conditie inteligibila si suficienta pentru ele insele. Natura corpurilor cata sa fie conservata de altceva  decit e ea , in timp ce intelectul, stapinindu-le printr-o uimitoare natura pe cele ce se duc in jos <7tt7tTOV"ta> de la sine insele, nu cauta locul unde el insusi sa se salasluiasca. 6. Fie, prin urmare, intelectul tot ce este  ceva  in mod autentic, avindu-le pe toate plasate in sine, nu insa intr-un loc in spatiu, ci avindu-le cum se are pe sine insusi si fiind el unul si acelasi cu ele  toate .* * * 28 29 "Toate se afla laolalta Acolo"30 si totusi nu principiul consensului inteleptilor din vechime este venerabil in epoca lui Plotin, care vrea sa fundamenteze teoria sa privind consubstantiali- tatea Formelor, Realitatii si a intelectului. 28 La Platon, Republica, Zeul era cel care crea "patul adevarat", adica Forma patului. La Plotin (ca si la Aristotel) artizanul poseda in mintea sa forma patului, pe care o reproduce in materie. Plotin reabiliteaza cumva arta, desconsiderata de Platon. Cum observa judicios Armstrong: "it is only in Plotinus that the art of the human artist possesses the true Forms."(PA,5,300, nota) 29 Plotin insista asupra caracterului pur inteligibil al intelectului, ceea ce implica absenta spatiului si timpului. 30 Anaxagoras fr.Bl Diels. Despre intelect, Forme si ceea-ce-este  ceva  2.У7 mai putin, ele ramin distinse. Dat fiind ca chiar Sufletul poseda laolalta multe stiinte,-fara sa aiba in sine nimic confuz si fiecare stiinta isi face treaba sa, atunci cind s-ar cuveni, fara s a le traga dupa sine pe celelalte, si fiecare gind actioneaza distinct fata de gindurile care se afla in Suflet, astfel, si cu atit mai mult, intelectul este deopotriva " toate laolalta", dar si nu laolalta toate, deoarece fiecare  realitate din intelect  reprezinta o latenta distincta <8uvaJ.w; t5ta>. iar intregul intelect cuprinde  toate aceste latente , precum genul cuprinde speciile si intregul  stiintei  — partile.31 iar latentele semintelor ofera imaginea a ceea ce vreau sa spun: in intregul  semintei  toate  partile  sint indistincte, si ratiunile formatoare <a6yot> sint ca intr-un singur punct central, in felul in care exista  acolo  o ratiune formatoare a ochiului, o alta a mii-nilor, cunoscuta a fi deosebita  de celelalte  in urma devenirii sale senzoriale  ulterioare . iar in privinta latentelor din seminte, fiecare in parte este o singura ratiune formatoare intreaga, laolalta cu partile cuprinse in ea; ea are corporalitatea drept materie, de pilda o cantitate de umiditate. Dar el insusi, intregul, este forma, fiind aceeasi ratiune cu forma Sufletului animalului care a generat  saminta , Suflet care este oglindirea altui Suflet superior.32 33 Unii numesc "natura" Sufletul aflat in seminte, care venind de Acolo, de la principii anterioare lui, precum lumina pleaca de la foc, fulgera si da forma materiei, fara s-o "impinga", nefolosin-du-se nici de mult pomenitele "pirghii", ci daruie  materiei  din ratiunile sale formatoare.33 31 V. pentru sensul pe care Suvaptt, tradus de mine prin "latenta", il are aici si felul in care Plotin trece dincolo de doctrina "posibilitatii-vir-tualitate" a lui Aristotel pentru a explica caracterul de unu-multiplu al intelectului (si al Sufletului), vezi LPiFsG, 32 in saminta, intr-un punct se afla, in latenta, intregul organism cu partile sale; dar fiecare parte cuprinde in latenta intregul. Astazi am vorbi, in mod foarte simplu, despre codul genetic care se regaseste intreg in fiecare celula si care, in principiu, poate sa reconstituie orice organ, dar si organismul intreg. Echivalenta dintre situatia stiintei si aceea a materiei genetice — ambele bazate pe Li (v.LPiFsH,4) — sugereaza intuitia unui echivalent al notiunii noastre de "informatie" : "logos". 33 Nu cred ca este vorba numai despre stoici, cum crede Armstrong (PA,5, 303); ci si despre unii platonicieni. Creatia nu se face mecanic, 238 OPERE 7. Aflindu-se stiintele in Sufletul rational, unele, care apartin domeniului senzorial — daca acestea trebuie numite stiinte, desi mai bine li se cuvine numele de "opinie" —sint posterioare lucrurilor, fiind ele imagini ale acestora.34 35 36 37 Dar cele care au drept obiect inteligibilele, acestea sint stiinte autentice; mergind dinspre intelect catre Sufletul rational, ele nu cugeta nimic senzorial. Dar in masura in care ele sint stiinte, ele sint chiar identice cu obiectul lor55 si poseda din interior atit inteligibilul, cit si gindirea, fiindca intelectul este interior56 — ceea ce reprezinta chiar primele realitati in sine. intelectul este unit vesnic cu sine insusi, in actualizare si nu incearca sa posede  cunoasterea  precum un subiect aflat in ignoranta, nici nu dobindeste  cunoastere  sau cauta in mod discursiv ceea ce nu se afla la indemina — acestea sint reactii ale Sufletului —, ci sta in sine, fiind toate laolalta, fara sa  le  gindeasca  mai intii , pentru ca  ulterior  sa le produca efectiv pe toate. si nu se naste un zeu, cind  intelectul  a gindit un zeu, nici nu a aparut o miscare, cind a gindit miscarea. De unde rezulta ca nu este corect sa se spuna ca Formele sint ginduri57, in caz ca astfel se spune, si anume in sensul ca a aparut, sau exista o realitate, dupa ce  intelectul  a gindit-o. Caci,  in acest caz , obiectul gindirii tre- iar Demiurgul (intelectul) nu este un "Mare Arhitect", care sa gindeasca mai intii si apoi sa lucreze. 34 Este vorba, evident, despre artele imitative, dar si despre retorica, numite "stiinte" in mod impropriu de catre platonicieni. 35 Aristotel, Met, A, 9, 1075a, 397: "in unele cazuri, stiinta reprezinta chiar obiectul gindirii: de exemplu, in activitatile creative lipsite de materie." 36 E remarcabil ca intelectul lui Plotin este o realitate mai degraba transcendentala decit transcendenta, pentru a utiliza distinctia lui Kant, reluata la noi de Constantin Noica: el exista in adincimea sufletului individual, si nu pur si simplu deasupra lumii. E o idee pe care a preluat-o si Augustin, afara doar ca rolul intelectului este preluat de Dumnezeu. 37 V. si PB, 5, "Notice", p.156: Plotin si-ar fi adus aminte si de un loc din Parmenide (132bc), unde se respinge teza conform careia Formele ar putea fi ginduri. Cred insa ca Brehier se insala: aici este vorba despre presupusele "ginduri ale lui Dumnezeu (Demiurgului)" care ar avea consistenta si autonomia Fiintelor. Teoria apare mai intii la Philon din Alexandria. Despre intelect, Forme si ceea-ce-este  ceva  239 buie sa fie anterior unui asemenea gind  care il gindeste . Sau altminteri, cum ar ajunge  intelectul  la gindirea realitatii respective ? Caci el nu  ajunge aici  printr-o coincidenta, si nici printr-o abordare intimplatoare !38 8. Daca, prin urmare, gindirea  proprie intelectului  are drept obiect ceva interior ei, ceea ce se afla in interiorul  ei  este Forma < i3o<t> si aceasta este ideea <t8ea>39. Ce este aceasta? intelectul si Fiinta intelectuala — fiecare Forma (idee) nu este diferita de intelect, ci fiecare este intelect. si toate Formele sint intelectul in totalitate, iar fiecare Forma este un intelect individual, dupa cum intreaga stiinta este corpul tuturor teoremelor stiintifice, in vreme ce fiecare parte a intregii stiinte nu este o parte separata intr-un loc in spatiu, dar poseda totusi, fiecare, o latenta  proprie  prezenta in intreg.40 Asadar, acest intelect se afla in sine insusi, avind pacea in sine; el este "adolescentul divin", pe deplin si de-a pururea satul <K^Opo<;> !41 iar daca intelectul ar fi gindit ca precedind ceea-ce-este  ceva , ar trebui sustinut ca intelectul, activind si gindind, le desavirses- 38 intelectul este deopotriva gindirea insasi si obiectul acesteia, deoarece el este gindirea care se gindeste pe sine. Nu se poate spune ca intelectul mai intii gindeste o anumita Forma (realitate esentiala) si apoi aceasta ajunge sa existe, ci cele doua acte coincid. De aceea, nu se poate spune in sens propriu ca intelectul are "ginduri", asa cum au intelectele noastre imperfecte, deoarece un asemenea gind este posterior obiectului gindirii. Noi insa nu posedam gindirea insasi si perpetuu actualizata. in fapt, daca intelectul ar fi conceput in felul in care il inchipuiau platonicienii medii (Philon, Alcinoos), ar trebuie conceput inca un intelect care sa comina in sine Formele. 39 Plotin, ca si Platon, foloseste cvasi-sinonomic "idea" — pe care l-am tradus aici prin "idee" — si "eidos", pe care l-am redat prin "Forma". 40 V. notele 31 si 32; pentru modelul stiintei LPiFsH,4,3. 41 "Joc de cuvinte intraductibil: K^Opoc;inseamna "satietate" (Plotin vrea sa spuna ca intelectul fiind desavirsit, nu poate dori nimic altceva); dar inseamna si "adolescent" (forma atica pentru ionicul "kouros"). Am incercat, prin traducere, sa contopesc cele doua sensuri ale cuvintului. Miticul Endymion, iubitul Lunii, era un astfel de KOpas, fara dorinti, plonjat intr-un somn etern. Pentru sensul filozofic al alegoriei somnului lui Endymion, vezi nota 44. 240 OPERE te si genereaza pe cele-ce-sint  ceva . Dar daca trebuie gindit ceea -ce-este  ceva  ca precedind intelectul, trebuie stabilit ca ce-le-ce-sint  ceva  se afla in subiectul care gindeste, si ca actualizarea  gindirii  si gindirea se aplica celor-ce-sint  ceva 42 43 44, precum actualizarea focului se aplica focului, pentru ca  cele-ce-sint ceva , formind o unitate, sa aiba intelectul drept actualizare proprie aplicata lor insile. Dar si ceea-ce-este  ceva  este o actualizare. Exista deci o singura actualizare pentru ceea-ce-este  ceva  si pentru intelect, sau mai degraba ambele formeaza o unitate. Ceea-ce-este  ceva  si intelectul au deci o singura natura. De aceea si un astfel de intelect este  identic cu  cele-ce-sint  ceva  si  cu  actualizarea a ceea-ce-este  ceva . iar "gindurile" in acest sens sint Forma, configuratia a ceea-ce-este  ceva  si actualizarea  acestuia . insa fiecare dintre cele doua realitati — ceea-ce-este  ceva  si intelectul — este gindita inaintea celeilalte numai de catre noi, fiinte divizate. Caci intelectul care divizeaza este altceva  decit ceea-ce-este ceva , dar intelectul care este indivizibil si nu divide este ceea-ce-este  ceva  si este toate  cele-ce-sint ceva Л3 9. Care anume sint realitatile prezente in intelectul ce-i unu, realitati pe care, atunci cind le gindim, noi le divizam ? Trebuie sa aducem la lumina aceste realitati aflate in tihna, tot asa precum cercetam, pornind de la o stiinta care se regaseste intr-o singura  parte a sa , ceea ce se afla cuprins in ea.44 Deoarece acest Univers este o fiinta vie ce cuprinde in sine toate celelalte vietati, deoarece el are existenta si esenta <'tou,?>&: dvat> 42 Aceste cele-ce-sint  ceva  sint Formele, actualizari perpetue si a caror totalitate este intelectul. Plotin explica insa, imediat, in ce sens e posibil a gindi Realitatea ca anterioara intelectului. 43 "intelectul care divizeaza" este, probabil, ceea ce Platon, in Republica, numeste "dianoia" —gindirea discursiva, analitica. "intelectul indivizibil si care nu divizeaza" cuprinde in sine intreaga Realitate autentica — Formele transcendentale. inca o data se remarca tendima moderna a lui Plotin de a plasa pe "noetos topos" — sediul Formelor —, in intelect, adica in sine. 44 Clar exprimata ideea ca intelectul ca totalitate este actualizare, in sens de determinare, dar ca, in ansamblu, el este latenta ("dormind", precum Endymion) si nu actualizare manifesta. V.LPiFsH,4,3. Despre intelect, Forme si ceea-ce-este  ceva  241 sosite de la altcineva  Sufletul , care,  la rindul sau  poate fi readus la intelect, este necesar ca orice model sa se afle in intelect. iar intelectul acesta ieste necesar  sa fie un Univers inteligibil, despre care Platon afirma ca exista "in fiinta vie in sine".45 Caci dupa cum, daca exista Forma unei vietati oarecare si exista si Materia care a primit ratiunea insamintatoare <7lJryor; отеррапк6д>46, este necesar sa existe si vietatea, tot asa existind o natura intelectuala si atotputernica, fara nici un obstacol in fata ei, neinterpu-nindu-se nimic intre aceasta natura si  Materia  capabila sa primeasca  forma , este necesar ca  materia  sa devina Univers <KooJl110ilva.i>47 *, iar  acea natura intelectuala  sa creeze Univers <KooJliloat>. Or, ceea ce a devenit Univers poseda Forma distribuita, intr-o parte aflindu-se omul, intr-alta parte Soarele. Dar  natura intelectuala  poseda totul intr-unul.w 10. iar acele lucruri cite exista ca Forme in lumea senzoriala provin de Acolo. Cite nu — nu. iata de ce Acolo nu exista nimic dintre cele contrare naturii, dupa cum nu exista in arte nimic contrar artelor, nici in seminte nu se gaseste vreo infirmitate. infirmitatea picioarelor este fie cea din nastere, cind forma nu a izbindit, fie cea din intimplare, din cauza unei pagube aduse formei49 45 Platon, Timaios, 39e. 46 Saminta (sau sperma) era considerata de biologia greaca drept re-prezentind forma, in timp ce pamintul — element feminin —, sau matricea, reprezentau materia. 47 substantivul de unde provine verbul inseamna in sens propriu "ornament", "podoaba"; dar inseamna si ordine, frumusete si, de aici, Univers, considerat de greci a fi un organism viu, armonios si frumos. 48 Asa cum a mai aratat Plotin, in intelect nu exista spatializare, dar nu exista nici indistinctie logica. 49 Raul, negativul, infirmul nu au corespondent in lumea Formelor, care nu pot fi decit bune. Platon sustine si el uneori, ca in Republica, doctrina ca "divinul" (ceea ce la el este inteligibilul) nu poate fi decit cauza binelui. in Parmenide, 130c-d, Socrate si Parmenide se intreaba daca noroiul sau gunoiul au o Forma. Socrate contesta acesta, dar Parmenide pare sa admita si Forme ale "negativelor". Cf. si Aristotel, Met., A.9. S-ar putea, intr-adevar, obiecta aici ca, in cazul infirmului din nastere, trebuie sa existe o cauza pentru care "forma nu a izbindit". Daca aceasta cauza se afla in materie, inseamna ca materia s-a dovedit a fi fost mai 242 OPERE Deci, dintre cele de Acolo, calitatile si cantitatile, numerele, marimile si conditiile, la fel actiunile si reactiunile conforme cu natura, miscarile si starile la modul general, cit si partial, se armonizeaza  cu corespondentele lor de Aici . Dar in locul timpului  Acolo  domneste eternitatea. iar Acolo spatiul cuprinde un lucru situat in alt lucru  doar  la modul inteligibil. Deoarece Acolo toate lucrurile sint laolalta, orice ai lua dintre ele este Fiinta si  Forma  inteligibila, fiecare realitate avind parte de viata, si este acelasi si diferita, miscare si stare, miscata si stind locului, Fiinta si calitate; si toate sint Fiinta.50 Caci fiecare ceea-ce-este  ceva  se afla   Acolo  in actualizare si nu in virtualitate, incit calitatea fiecarei Fiinte nu este separata  de o alta calitate .51 Atunci, oare Acolo se afla  in chip de Forme-model  numai  corespondentele  realitatilor din lumea senzoriala, sau mai exista si multe alte  Forme  ? Mai inainte insa trebuie cercetate obiectele ce sint produse in conformitate cu arta. Caci nu exista Forma  pentru nici un rau. iar raul de Aici provine dintr-o insuficienta, privatiune sau lipsa  de Forma  si este un efect al Materiei care nu reuseste in privinta unei afectari  sosite de la Forma  7t(x0og> sau un efect a ceea ce e similar cu Materia.52 11. Dar  oare se afla Acolo  cele alcatuite conform artei, cit si artele insele ?53 Cite dintre arte sint imitative, precum pictura si puternica decit Forma, ceea ce inseamna ca Forma are o insuficienta si nu e perfecta. Daca infirmitatea se afla in Forma, cu atit mai mult inseamna ca Forma nu este perfecta. Raspunsul sta probabil in imperfectiunea insasi a procesului diviziunii si unirii dintre Forma si Materie. Privitor la perfectiunea artelor, v.LPiFsi. 50 Cu alte cuvintele categoriile nu mai sint separate, formind genuri incomensurabile, si nu exista distinctia dintre Fiinta si calitate, precum in lumea senzoriala. V. 17, ii.6 si 42, Vi.2. in intelect totul este actualizat, dar sub o forma "latenta". 51 Calitatea, sau forma unei Fiime din lumea noastra exclude adesea o alta calitate: un om este sau femeie, sau barbat. in intelect, partea este deopotriva ea insasi si tot restul, adica intregul. 52 Plotin schiteaza aici teoria sa privitoare la raul relativ: acesta este o lipsa, o privatiune relativa de Forma. Acesta trebuie distins de Raul absolut identificat cu Materia prima sau absoluta. 53 A sti daca exista Forme ale artefactelor era un subiect intens dezbatut in cadrulAcademiei, asa cum arata si Aristotel. V. Met., A,9. in Republica, Despre intelect, Forme si ceea-ce-este  ceva  243 sculptura, dansul si pantomima, care cumva isi capata configuratia Aici si se servesc de un model senzorial, imitind formele, arte c are transpun  in opera  miscarile si proportiile pe care le vad, nu ar putea fi, in mod verosimil, echivalate unui corespondent aflat Acolo, afara doar daca nu in baza ratiunii omului  care le produce si pe ele . iar daca ar fi cercetata vreo alcatuire provenind din proportia caracteristica vietuitoarelor luate in ansamblu, o parte  a acestei alcatuiri  ar apartine puterii care si Acolo cerceteaza si contempla proportia din inteligibil prezenta in orice. insa intreaga arta muzicala, gindind in termeni de ritm si de proportie, ar fi ca si arta care are de-a face cu numarul inteligibil.* 54 Acele arte insa care produc obiecte senzoriale in conformitate cu regulile lor, precum arhitectura si timplaria, in masura in care se servesc de proportii si-ar lua principiile de Acolo si de la cugetarile de Acolo. Dar amestecind aceste principii cu lumea senzoriala, ele nu ar mai fi pe de-a intregul Acolo sau in  spiritul  omului. La fel, nici agricultura, intrind in contact cu planta senzoriala, nici medicina care priveste sanatatea de Aici si se ocupa cu vigoarea si buna conditie a corpului,  nu sint cu totul Acolo . Aco- Platon admisese ca exista o Forma a patului, 596b. Sensul acestei chestiuni era legat de modul in care trebuiau concepute artele omenesti: erau ele perfecte, atunci cind erau practicate cum trebuie, asa cum sugerase Platon si cum credeau, in general, anticii ? Atunci ele trebuiau sa aiba un model Acolo. Sau erau ele imperfecte si deci perfectibile, transformabi-le, asa cum cred modernii, si atunci ele nu puteau sa aiba un model su-prasensibil. Plotin adopta o formula de compromis, acceptind lipsa de model suprasensibil ca atare al unor arte, in masura in care ele au de-a face cu senzorialul, dar admitind ca principiile lor sint derivabile din-tr-un model situat Acolo. V. si LPiFsi. 54 Plotin face o distinctie intre artele imitative care nu au un model inteligibil, ci doar raspund unei puteri formative aflate Acolo, si artele muzicale, unde, crede el, armonia si proportia senzoriala corespund direct unei muzici suprasensibile, descrisa prin matematica pitagoricieni-lor. Probabil ca Plotin incearca astfel sa elimine anumite contradicni dintre viziunea sa din "Despre Frumos", unde frumosul nu este o expresie a proportiei, ci a prezentei unificatoare a Formei, cu teoria clasica despre proportie si armonie ca sediu al frumosului. 244 OPERE 1o exista un alt fel de putere si de sanatate, prin care toate, cite au viata, sint netulburate si suficiente.55 iar retorica si arta militara, economia si arta guvernarii, daca unele dintre ele dau faptelor o comuniune a frumosului — in caz ca l-ar contempla — poseda de Acolo o parte in vederea cunoasterii, parte ce provine din cunoasterea existenta Acolo. Cit despre geometrie, apartinind ea domeniului inteligibilelor, trebuie asezata Acolo, iar intelepciunea care are de-a face cu Ceea-ce-este  ceva , se afla cel mai presus. Acestea sint cele privitoare la arte si la artefacte. 12. Or, existind Omul Acolo, existind Rationalul si Artisticul Acolo, daca si artele, odraslele intelectului  sint Acolo , trebuie spus ca si Formele  de Acolo  sint ale universalelor  — nu a lui Socrate, ci aceea a Omului.56 57 Trebuie cercetat insa in privinta omului, daca si  omul  individual  are Forma . individualul exista fiindca acelasi  subiect  apare diferit intr-un  context  diferit. De pilda: un om are nasul cirn, altul il are coroiat; "cirn-itatea" si "coroiat-itatea" trebuie socotite diferente in cadrul Formei Omului, asa precum exista diferente in cadrul  genului  animal. iar de la materie soseste faptul ca un om are o anumita "coroiat-itate", in vreme ce un altul are o alta. si diferentele de culoare se afla, unele in esenta, pe altele materia si locul le fac sa existe.57 55 S-ar putea ca Plotin sa se refere aici la astre, considerate vii, dar eterne si antrenate intr-o miscare circulara constanta. Plotin sugereaza ca aceleasi nume folosite Aici si Acolo nu au de fapt acelasi continut. 56 Plotin spune ceva de felul urmator: de vreme ce artele, mai ales cele intelectuale, isi iau modelul din lumea inteligibilului, trebuie sa existe Forme ale notiunilor universale — adica aceste notiuni trebuie sa aiba o existenta autonoma, situata in lumea inteligibilului si separata de lumea senzoriala. indivizii insa nu au Forma in acest sens, cel putin. in general, s-a considerat ca acest pasaj contrazice teza din 18, V.7, unde se afirma ca exista Forme ale indivizilor. Armstrong crede ca nu exista o contradictie, deoarece Plotin ar afirma doar prezenta universalului, dar nu ar nega cu tarie pe aceea a individualului Acolo. De fapt, la Plotin nu exista nici individual, nici universal absolut, ci pentru Suflet si intelect numai un individual-universal. 57 E clar ca "nasul cirn" ca principiu este inscris in Forma si ca deci exista Forma (conceptul) unui anumit tip uman. Dar in cadrul acestui Despre intelect, Forme si ceea-ce-este  ceva  245 13. in sfirsit, trebuie lamurit daca lucrurile din lumea senzoriala sint singurele ce exista,  ca Forme , Acolo, sau daca, dupa cum Omul in sine este diferit de om, exista Acolo si un Suflet in sine diferit de sufletul  de Aici , si de asemenea, un intelect in sine diferit de intelect. Sa spunem mai intii ca nu toate lucrurile de Aici trebuie sa fie gindite drept imagini ale unor modele, si ca nici Sufletul nu este o imagine a unui "Suflet in sine" ; dar, in ceea ce priveste rangul, fiecare Suflet se deosebeste de un altul; sa spunem ca exista si Aici Suflet in sine, dar probabil ca nu ca ceva de Aici.* 58 59 Fiecare Suflet fiind o realitate autentica, trebuie sa existe  Aici  si o anume dreptate, si o intelepciune  autentice , iar in Sufletele noastre trebuie sa se afle o stiinta adevarata, aceste calitati nefiind imagini ale acelor  Forme de Acolo  fiindca s-ar afla in lumea senzoriala, ci acelea sint identice  cu acestea , doar ca exista Aici intr-un mod diferit 9 Caci acelea nu sint separate dupa un loc in spatiu, astfel incit in locul unde un Suflet se ridica, despartindu-se de corp, tot Acolo se afla si aceste virtuti. intr-adevar, lumea senzoriala se afla intr-un singur loc, in timp ce lumea inteligibila este pretutindeni. Acele calitati pe care un astfel de Suflet le are Aici, pe acelea le are si Acolo. Astfel incit, daca ai intelege prin "lucrurile din Universul sensibil" numai "lu tip exista diferente "materiale", ce nu mai tin de Forma, ci doar de realizarea Formei in materie. Asadar, exista Forme ale individualelor, daca intelegem prin "individual" un anumit tip uman. Distinctia dintre diferente din cadrul Formei (sau a "definitiei") si diferente materiale este discutata de Aristotel in Met.Z, 10-11, 1034b-1037b, 242-249. 58 in fond, spune Plotin, in cazul Sufletului care este o realitate transcendentala, inteligibila, distinctia Acolo-Aici nu mai este pertinenta. 59 Pentru ca Sufletul este o realitate transcendenta, de acelasi tip cu o Forma, dreptatea sau adevarul din Suflet nu este diferit de cel din lumea transcendenta. Exista insa o problema: Formele sint, prin definitie, unicate, in timp ce Sufletele sint multiple. Or, in acest caz, inseamna ca ele, diferentiindu-se unele de altele, cum remarca si Plotin, trebuie sa participe la o Forma comuna unica, ce este Sufletul in sine. Raspunsul lui Plotin, doar sugerat aici, este ca Sufletele individuale si cu Sufletul universal, supunindu-se logicii incorporalelor, sint de fapt unul si acelasi Suflet, actualizat in chip diferit. Pentru semnificatia soteriologica a teoriei ca nu exista "Suflet in sine", v. si PB,V, pp. 159-160. 246 OPERE crurile vizibile", nu numai ca Acolo se regasesc  toate  cele din lumea senzatiei, dar exista si multe altele.60 Daca insa ar fi avute in vedere "lucrurile din Univers", fiind puse laolalta si Sufletul si virtutile Sufletului, atunci sint Aici toate cite se afla si Acolo.61 62 14. Trebuie stabilit, prin urmare, ca natura aceasta, care cuprinde totul din domeniul inteligibilului, constituie un principiu. Dar in ce fel, daca Principiul autentic este unul si in toate privintele simplu, poate sa existe multiplul in domeniul realitatilor ? in ce fel,  exista ceva  alaturi de Unul, cum de exista multiplul, cum de exista toate aceste realitati, de ce intelectul este acestea si de unde  provine el  — iata ce trebuie aratat de catre cei care pornesc de la un alt Principiu.^3 Dar trebuie spus in privinta chestiunii existentei Acolo a Formei lucrurilor iesite din putreziciune si a vietatilor rele, a murdariei si glodului, ca toate acelea pe care intelectul le aduce de la Primul sint foarte bune, si ca aceste prezente negative nu se regasesc printre Forme.64 intelectul nu  obtine insa negativele  din  For 60 Exista virtuti etc. care "nu sint vizibile". 61 Asadar Acolo exista doua feluri de realitati: Forme sau modele ale lucrurilor sensibile (vizibile), precum Omul in sine, sau Caldul in sine; realitati, precum Sufletul si virtutile sale care sint, ca principiu, la fel si Aici, si Acolo, deoarece sint incorporale si nu sint separate de loc. Totusi, Plotin va arata ca virtutile, de pilda, se manifesta diferit Aici si Acolo. (19,1.2) 62 cred ca nu inseamna "de la un alt inceput", cum traduce Armstrong, ci "de la un alt principiu", deoarece Plotin sustine ca intelectul, desi este un principiu, nu este totusi Principiul, asa cum considerau Aristotel si platonistii dinaintea lui Plotin, precum Nume-nios din Apameea. 63 intr-adevar, cum devine Unul multiplu este chestiunea esentiala la Plotin, quaestio vexata, cum a denumit-o Brehier. V. LPiFsH,5 pentru interpretarea noastra a teoriei filozofului. 64 V. Parmenide, 130c-e: cum ne spune Aristotel, chestiunea era aprins discutata in cadrul Academiei. in general, chestiunea este de unde provine raul, uritul etc. Daca lucrurile rele ar avea o Forma, inseamna ca ele ar fi trebuit sa fie bune, deoarece Formele sint bune. Daca nu au o Forma, atunci cum se poate ca anumite multiplicitati sa fie lipsite de o Forma universala, iar altele sa o aiba ? Despre intelect, Forme si ceea-ce-este  ceva  1A7 me , ci Sufletul obtine  Formele  de la intelect, luind insa de la Materie alte proprietati, printre care se regasesc si lucrurile rele.65 Despre acestea vom vorbi mai clar cind vom reveni la dificultatea  mentionata mai sus : cum provine multiplul din Unu? Sa spunem ca lucrurile ce sint compuse intimplator, si nu se datoreaza intelectului, ci se string in ele insile fiind lucruri senzoriale, nu se regasesc printre Forme. iar cele ce provin din putrefactie apartin unui Suflet, incapabil probabil de altceva. Daca nu  ar fi fost incapabil , el ar fi creat ceva apartinind lucrurilor conforme cu natura. Caci Sufletul creeaza oriunde este capabil. Sa spunem de asemenea in legatura cu artele, ca ele sint cuprinse in Omul in sine — acele arte cite sint potrivite cu natura proprie omului. Oare Sufletul universal este anterior  Sufletului individual , iar anterioare Sufletului universal sint Sufletul in sine sau Viata ? Raspund: trebuie spus ca acel Suflet in sine se afla in intelect inainte de a aparea Sufletul, pentru ca acesta sa poata aparea.66 65 Originea raului este Materia, sau, altfel spus, absenta Formei sau a actualizarii. 66 Fireste, nu este vorba despre o anterioritate temporala, ci despre una ontologica. DESPRE COBORiREA SUFLETULUi iN TRUPURi 6,iV.8 Tema Cu referire la destinul Sufletului in corp si motivele intruparii sale, Plotin incearca, in tratatul intitulat de Porfir Despre coborirea Sufletului in trupuri, sa opuna dualismului pesimist, pe care foarte multi pla-tonicieni si gnostici il extrageau din Phaidon si Phaidros, viziunea sa mo-nista, vitalista si optimista pe care o sustine prin lectura unor pasaje din Timaios. Sensul general al concilierii ("temperantei") dintre libertate si necesitate sta in principiul echivalentei parte-tot aplicat Sufletului. V. LPiFsH,6,4. Rezumat Relatarea experientei de "iesire din corp". Cum se poate explica intruparea si de ce are ea loc. Filozofii vechi si chiar Platon par sa se contrazica. "Pierderea aripilor" Sufletului este un act liber sau o necesitate ? Lumea materiala este necesara si, in acelasi timp, buna in ansamblul ei. ipostazele superioare nu puteau ramine in sine, deoarece binele se manifesta intotdeauna prin generozitate fata de inferior. Sufletul s-a individualizat si a uitat de Tot intrupindu-se, dar aceasta uitare este partiala si locala. Noi nu "coborim" pe de-a intregul, ci partea noastra cea mai inalta ramine mereu Acolo, chiar daca nu sintem intotdeauna con-stienti de aceasta. 1. De multe ori, desteptindu-ma eu din trup, revenit la mine insumi si ajungind in afara restului lucrurilor, insa sosit inlauntrul meu, am fost uimit de cit de multa frumusete am vazut iAcolo  P Am crezut atunci cu tarie ca apartin partii mai bune la Realitatii  si ca traiesc viata cea mai buna, atunci cind am ajuns la identitatea cu zeiescul si cind, salasluit in el, m-am indreptat spre desavir-sita realizare ide sinel, cind m-am intemeiat pe mine insumi deasupra tot restului inteligibilului. Dar, dupa aceasta oprire in Zeu, dupa ce am coborit eu din intelect inspre o cintarire critica <eiq Aoytottov) la experientei traitei, am ajuns la incurcatura?-: cum se explica oare ca odata m-am 1 Multi interpreti considera acest pasaj descrierea unor experiente personale mistice, la care se refera si Porfir, VP,23 : "si-a atins de patru ori scopul  unirii cu Unul! si nu ca simpla posibilitate, ci in mod efectiv si indescriptibil." Filozofia nu este la Plotin numai o afacere de cabinet sau de comentariu, ci o incercare de a interpreta in termeni rationali si ur-mind traditia platonica o experienta personala mistica, si chiar de a crea o experienta mistica in baza ratiunii si a traditiei. Pentru asocierea dintre mistica si ratiune, v. LPiFsH,l. R. Harder considera descrierea experientei personale ca fiind "in precizie si simplitate fara paralela in Antichitate", apud K. Kremer, Seele, Geist, Eines, Hamburg, 1990, XXV. 2 Ne putem intreba daca experienta descrie o unire cu Unul sau numai cu intelectul. Expresia "m-am intemeiat pe mine insumi deasupra tot restului inteligibilului" sugereaza ca prima alternativa este corecta. iar formula "dupa ce am coborit eu din intelect inspre o cintarire critica" se refera la faptul ca unirea cu Unul se face de la nivelul intelectului, care nu gindeste analitic si discursiv. Odata experienta terminata insa, Sufletul revine la "centrul sau de greutate" care este rationamentul, gindirea discursiva. Despre-coborirea Sufletului in trupuri 251 coborit  in trup  si ca, in momentul de fata chiar, ma cobor ?3 si in ce fel Sufletul meu a ajuns cindva in interiorul corpului, dat fiind ca el ramine in felul in care se arata a fi in sine, chiar si daca este intrupat ? Heraclit, care ne cere sa cautam raspunsul, vorbeste despre "schimbari necesare pornind de la contrarii", evoca "drumul in sus si in jos" si  lumea care  "schimbindu-se se opreste" si "este ostenita sa trudeasca si sa fie condusa de aceleasi stapini", ne-a dat loc de presupuneri, neglijind sa ne clarifice spusele sale, probabil fiindca este de datoria noastra sa cautam  raspunsul , asa cum si el l-a aflat dupa ce l-a cautat.4 Empedocle vorbeste despre existenta unei Legi  poruncind  ca Sufletele ce gresesc sa cada Aici ;  sustine  ca el insusi e "un fugar de pe tarimul zeilor, ce s-a bizuit pe o vrajba smintita"5; insa el dezvaluie tot atita cit a dezvaluit si Pitagora, cred, si cei din scoala sa, care au vorbit in enigme despre acest subiect si despre multe altele. Pe deasupra si din cauza manierei poetice acest <'tql 8e> autor6 s-a dovedit a fi neclar.7 Ne ramine divinul Platon, care a spus multe lucruri minunate despre Suflet: el a vorbit in multe rinduri, in scrierile sale, despre sosirea Sufletului  Aici , astfel incit sa putem spera sa aflam de la el ceva limpede. 3 Este vorba despre coborirea initiala, la nastere, dar si despre cea de la incheierea experientei mistice care pare ca o imita pe cea primordiala. in fond, chestiunea este: cum poate ceva non-corporal, transcendent precum sufletul sa devina inchis in corporal ? Cum pot extremele sa se uneasca si sa permita lumii sa existe ? 4 Heraclit, Diels- Kranz, fr.B60, B84a, B84b. Ultimele doua fragmente din Heraclit sint citate numai de Plotin. 5 Empedocle, Diels-Kranz, fr.Bl15. 6 Textul nu expliciteaza daca este vorba despre Empedocle, cum crede Kremer, sau Pitagora, cum intelege Armstrong. 7 S-a remarcat aici putina atentie acordata de Plotin lui Pitagora si pi-tagoricienilor. Predecesorii platonicieni ai lui Plotin, precum Numenios din Apamea, il socoteau pe Pitagora "divin" si egal ca autoritate cu Platon. Aceeasi opinie o aveau si succesorii lui Plotin, precum Proclos si lamblichos. Reprosul neclaritatii adresat presocraticilor aminteste de cri-ticile formulate de Aristotel in Metafizica, Cartea A la adresa acelorasi filozofi presocratici. PA,4, 399, nota. 252 OPERE Ce zice, prin urmare, acest filozof ? El nu pare a spune pretutindeni. acelasi lucru, pentru ca sa putem cu usurinta cunoaste intentia sa ;8 pretutindeni el acorda pUtina cinstire intreg domeniului senzorial si, reprosind Sufletului comuniunea cu trupul, spune ca acesta se afla inlantuit si ingropat in trup. si zice ca "exista o doctrina importanta exprimata in cuvinte ascunse", care afirma ca Sufletul este tinut "in paza"9. si se refera la "pestera", precum Em-pedocle se referea la "vizuina", vrind sa inteleaga prin vorba asta Universul acesta, cred. si spune ca "eliberarea din legaturi si drumul in sus din pestera" sint pentru suflet "calatoria spre lumea inteligibila"10. Apoi, in Phaidros, arata ca pricina sosirii sufletului Aici este "pierderea aripilor". iar — dupa el — ciclurile cosmice readuc iarasi in locul acesta Sufletul ce s-a inaltat, in vreme ce judecatile, ca si sortii, intimplarea si necesitatea trimit Aici alte Suflete.11 Or, in toate aceste locuri, Platon cearta Sufletul pentru sosirea sa in corp; in Timaios insa, referindu-se la acest Univers, el lauda Lumea si spune despre ea ca "este un zeu fericit" si ca Sufletul a fost daruit de un "Demiurg bun" pentru ca acest Univers sa posede inteligenta, dat fiind ca el trebuia sa posede inteligenta, dar ca fara Suflet nu era cu putinta sa se intimple aceasta.12 8 iata marea problema hermeneutica a neoplatonismului, dar si a multor interpreti ai lui Platon de mai tirziu: cum sa fie puse in acord vaditele contradictii ale textului platonic. V. si LPiFsH,1,3 si sC,5. Pentru neo-platonicieni era o evidenta ca, in adincul sau, textul platonic nu putea contine contradictii. Pentru unii dintre moderni (incepind cu Fr. Schle-iermacher, apoi Shorey, Zeller, Paul Friedlander), acest lucru nu mai este evident, mai ales deoarece ei utilizeaza o paradigma interpretativa isto-ricista, admitind o evolutie in timp a gindirii platonice. Pentru altii, contradictiile tin de faptul ca Platon a elaborat o doctrina esoterica, orala, pentru care dialogurile erau doar preludii (scoala de la Tubingen: Kramer, Geiser, Reale); in fine, in ceea ce ma priveste am sustinut, in Platon — filozofie si cenzura, ca nici o gindire filozofica nu poate fi complet coerenta si ca, in ceea ce il priveste pe Platon, exista o opozitie intre ceea ce el vrea sa demonstreze si ceea ce se poate demonstra efectiv. 9 Phaidon, 67d si 62b. 10 Republica, 514a si 515c. 11 Phaidros, 246C, 247D, 249A, dar si Republica, 619D. 12 Timaios, 34b. Despre coborirea Sufletului in trupuri 253 Sufletul intregului Univers, pe de-o parte, a fost trimis de dragul acestui Univers <toutou xUpiv> in lume de catre Zeu, si, pe de alta parte, Sufletul fiecaruia dintre noi  a fost trimis , pentru a desavirsi  Universul . Aceasta fiindca era necesar13 ca in lumea senzoriala sa existe tot aceleasi genuri de vietuitoare care exista si in lumea inteligibila. 2. Astfel incit se intimpla ca noi, cei care am cautat sa aflam de la Platon cum este conditia Sufletului nostru, in mod necesar ne preocupam  de aceste doctrine  si vrem sa stim in general, in legatura cu Sufletul, cum se face ca el a ajuns sa aiba o existenta comuna cu trupul; si in ce fel trebuie sa concepem natura Universului in care Sufletul isi duce traiul, fie de buna voie, fie silit, fie exista un alt fel  al acestei coabitari .14 15 16 De asemenea trebuie sa aflam in legatura cu Creatorul: oare el  a produs Lumea  asa cum trebuie ? si oare  Sufletul Universului este fericit 15 sau e precum Sufletele noastre pesemne, care, guvernind corpuri mai rele  decit ele , au trebuit sa se afunde mult, patrunzind in corpuri, daca urma ca ele sa domneasca  peste cor-puri  ?16 Asta in situatia cind,  lasat liber , fiecare  element corporal  se risipeste si se indreapta spre locul propriu — in Uni 13 Adica, Sufletul trebuia trimis in lume pentru ca aceasta sa poata fi populata cu copiile modelelor ideale din lumea inteligibila. 14 Acest "alt fel" este exact ceea ce Plotin va sugera: o "temperare" a necesitatii de la nivelului intregului cu libertatea de la nivelul "partii", care se conjuga intre ele precum partea-Totul in Li. 15 O mare lacuna in text, pe care interpretii o completeaza in fel si chip. Kremer (op.cit, p.l31): "Oare Creatorul a trimis cu indreptatire Sufletul Universal in Lume, sau acesta este poate in situatia Sufletului nostru, care etc." Urmez oarecum varianta lui Armstrong. Brehier (PB,4,218), urmind o paralela reconstituita dupa Teologia lui Aristotel (v.LPiFsE,2), propune: "Oare Creatorul a facut bine sau rau creind Lumea si unind Sufletul universal cu corpul Universului si Sufletul nostru cu corpul nostru?" 16 Daca Dumnezeu e bun, cum se face ca Sufletul a fost trimis sa sufere in corp ? Plotin trebuie sa concilieze premisa unui Creator bun cu realitatea negativa a intruparii; asta cu atit mai greu cu cit el se opune gnosticilor, care sustineau ca Demiurgul este rau sau, macar, nici bun, nici rau. 254 OPERE vers toate  elementele  stau in locul propriu.17 Altminteri,  aceste elemente  au nevoie de o ocrotire prevazatoare <K1tp6vota> variata si puternica, dat fiind ca multe contrarii vin asupra-le si, mereu din cauza deficientei  lor , se string laolalta si au nevoie de orice fel de ajutor posibil, aflindu-se la ananghie. Dar ceea ce este desavirsit, suficient, autonom si care nu are pentru sine nimic nefiresc are nevoie doar de o porunca moderata. si in felul in care e menit Sufletului sa voiasca  a trai , in acest fel el ramine de-a pururea, fara sa aiba sau sa indure do-rinti. si nimic nu pleaca de la el, nimic nu-i soseste. iata de ce  Platon  afirma ca si Sufletul nostru, daca s-ar insoti cu acel  Suflet universal  perfect, devenind si el desavirsit, ar calatori in Cer si ar guverna peste intreaga Lume.18 19 si cind Sufletul nu se separa  de Sufletul universal , spre a nu ajunge in interiorul unui corp, sau a apartine unui corp, atunci si el, precum Sufletul Universului, va guverna lesne laolalta cu acesta Universul, pentru ca nu este un rau pentru vreun Suflet sa incredinteze unui corp capacitatea de fiintare si de a fiinta bine, deoarece ocrotirea pentru inferior <1tpOvota.> nu opreste ocrotitorul sa ramina pe tarimul binelui suprem.^ Caci grija  Sufletului  pentru Univers este dubla: pe de-o parte, este aceea proprie universalului care pune in ordine printr-o porunca — o suveranitate regala ce,  ea insasi , sta neclintita; pe de alta, aceea proprie individualului care, printr-o lucrare de la 17 Teorie de sorginte aristotelica {Fizica, ii,192 b, iii, 201a): corpurile fizice isi au, prin natura lor, o miscare proprie, ce reprezinta actualizarea unei virtualitati inerente: de exemplu, Focul in sus, Pamintul in jos, Apa si Aerul — orizontal. Elementul tinde spre locul sau "natural", sau propriu, ceea ce inseamna ca un corp compus, precum cel al animalelor, va tinde sa se destrame in absenta sufletului care sa tina toate elementele sale laolalta. Aristotel postuleaza si existenta unui al cincilea element (quintessentia scolasticilor), aither, care formeaza materia astrelor si are, drept miscare proprie, miscarea uniform circulara. 18 Phaidros, 247, unde este vorba despre calatoria cereasca a Sufletelor ce insotesc Sufletele perfecte ale zeilor. 19 Principiu fundamental plotinian expus succint: ipostaza superioara creeaza sau ordoneaza inferiorul, fara sa se modifice. Despre coborirea Sufletului in trupuri 255 sine putere —  un fel de  atingere a lucrului actionat, umple subiectul care actioneaza cu natura obiectului actionat.20 Or, daca se spune ca Sufletul divin guverneaza vesnic intreg Cerul in acest fel, fiind mai presus  decit acesta  prin partea sa mai buna, dar daca trimite puterea sa ultima spre interiorul  Lumii , nu s-ar mai putea sustine ca Zeul ar mai avea vreo vina pentru faptul de a fi creat Sufletul Universului intr-un loc inferior. si Sufletul nu a fost lipsit de ceea ce are prin fire dintru eternitate; el are si urmeaza sa aiba ceea ce nu poate fi contrar naturii sale, daca intr-adevar aceasta insusire ii apartine in mod permanent, fara de inceput. iar  Platon  spune ca Sufletele astrelor se comporta in acelasi mod in raport cu corpul acestora, precum  Sufletul! Universului  in raport cu Universul!. El, care asaza "corpurile astrelor pe orbitele Sufletului  Universului "21, ar putea face astfel ca ele, lastrele , sa-si conserve si cuvenita lor fericire. intr-adevar, exista doua motive pentru care are de suferit comuniunea Sufletului cu trupul — anume, ca  trupul! este o piedica pentru gindire, si apoi ca trupul "umple sufletul cu placeri, pofte si dureri"22. Dar nici unul dintre aceste motive de suferinta nu ar putea afecta un Suflet  ca cel universal  care nu s-a cufundat in interiorul corpului, nici nu apartine cuiva, nici nu a ajuns in posesia trupului; ci trupul e in posesia Sufletului.23 Natura sa este astfel incit nici nu are nevoie de ceva, nici nu duce vreo lipsa in vreo privinta. in consecinta, Sufletul nu se va mai umple cu dorinti sau temeri. Caci el nu va mai astepta nici o grozavie in legatura cu un astfel de trup  al Universului  si nici vreo lipsa de ragaz, pricinuind impovarare, nu-l va trage in jos de la contemplarea mai buna si fericita, ci el va ramine mereu in preajma acelor  existente su 21 Zeul lalt." 22 23 20 Asadar, actionind ca Suflet individual asupra corpurilor, Sufletul se impurifica de corporalitate. Dimpotriva, atita vreme cit ramine universal, Sufletul ramine imperturbabil. V.supra. Timaios, 38c. Textul lui Platon este usor diferit: "Dupa ce le-a facut, a asezat corpurile lor pe orbitele pe care le misca revolutia Celui- Phaidon, 66c. V. LPiFsH,4. 256 OPERE perioare  si, cu ajutorul unei puteri ce nu are a se sforta 8uvaJlet> va impodobi si ordona intregul Univers. 3. Sa vorbim acum despre Sufletul omenesc, despre care  Platon  spune ca se chinuie si sufera toate nefericirile in trup, ajun-gind sa cunoasca ignoranta, dorinte, spaime si restul relelor — Suflet, pentru care trupul inseamna lanturi si mormint, iar lumea ii este ca o pestera si o vizuina. Sa cercetam ce fel de cunostinta concordanta  cu sine  are  Platon  despre cauzele, ce nu sint  la el  identice, ale coboririi Sufletului. Orice intelect fiind asadar situat in locul gindirii, ca un intreg — ceea ce noi consideram a fi lumea inteligibila — existind acolo si puterile intelectuale ce sint cuprinse in  intelect , cit si intelectele indivizilor — intr-adevar, intelectul nu este numai unul singur, ci unul si multe — trebuie ca si Sufletele sa fie deopotriva unul si multe. si trebuie ca dintr-un Suflet sa provina multe Suflete diferite, si, dupa cum intr-un singur gen unele specii sint mai bune, altele mai rele, unele Suflete sint mai intelectuale, altele sint mai putin actualizate in aceasta directie. Caci acolo, in intelect, exista, pe de-o parte, un intelect ce cuprinde in latenta restul, precum o vietuitoare mare, pe de alta parte, fiecare realitate cuprinde manifestat ceea ce  restul realitatilor  cuprinde in latenta. Dupa cum, daca o comunitate insufletita ar cuprinde alte  comunitati  insufletite, Sufletul comunitatii  mari  ar fi mai aproape de perfectiune si mai puternic, dar nimic nu le opreste pe celelalte Suflete sa aiba aceeasi natura. Sau se observa ca din focul universal ar proveni cind un foc mare, cind focuri mici, dar Fiinta universala este Fiinta focului universal, sau mai curind este Fiinta din care provine Fiinta focului universal.24 24 Pare limpede din acest pasaj ca sensul dat de Plotin lui OuYapiC; nu poate fi acela de "posibilitate", "virtualitate" etc. asa cum se traduce de regula ("Moglichkeit" la Kremer, "potentiality" la Armstrong, "puissan-ce" la Brehier. Caci aceasta ar insemna ca intelectul sa nu fie actualizare, ceea ce Plotin afirma repetat ca este. imaginile arata despre ce este vorba: individualul inclus in general are aceeasi natura cu a generalului, chiar daca nu se manifesta ca atare in orice moment. Spre deosebire de "virtualita-tea-posibilitate" din "lumea intii", "latenta" din "lumea a doua" este determinata, definita, doar ca este ascunsa, nemanifestata. V.LPiFsH,4 si sG Despre coborirea Sufletului in trupuri 257 Treaba Sufletului, care este in mai mare masura rational, este de a gindi, dar nu numai de a gindi; caci prin ce s-ar mai deos ebi el de intelect ? Sufletul adauga faptului de a fi inteligent si altceva, datorita caruia el nu a ramas intelect  pur : are o treaba a lui, asa cum o are orice realitate din lumea inteligibilelor: cind Sufletul priveste la ceea ce este anterior lui, el gindeste, dar, cind  se priveste  pe sine, impodobeste cu ordine ceea ce vine dupa sine, guverneaza si conduce aceasta  parte inferioara siesi . Aceasta, fiindca nu era cu putinta ca toate sa ramina inchise in inteligibil, de vreme ce, intr-o continuitate cu  intelectul , mai putea sa apara si o alta realitate care, desi inferioara  intelectului , era neaparat sa existe, daca e adevarat ca exista deja ceea ce este anterior ei. 4. iar Sufletele individuale au o nazuima de natura intelectuala spre reintoarcerea <tma'tpo<pi}> lor la locul de bastina, dar ele poseda totodata si o putere indreptata catre lucrurile de Aici, in felul in care lumina, desi depinde de Soare, in lumea de sus, nu e zgircita sapoarte de grija pentru ceea ce vine maiprejos de ea;  la fel , Sufletele stau netulburate impreuna cu Sufletul Totului, raminind in inteligibil. Ele guverneaza in Cer laolalta cu Sufletul universal, in felul in care  dregatorii  care sint laolalta cu regele tuturor, guverneaza impreuna cu craiul, fara ca ei sa se coboare din palatele regale. Caci ei locuiesc impreuna atunci, in acelasi loc. Dar cind Sufletele pleaca din intreg, spre a deveni o parte si spre a-si apartine  numai lor insele , de parca sufera ca se afla laolalta cu altcineva, atunci fiecare Suflet se duce in locul propriu. iar cind aceasta indepartare dureaza mult timp, cind Sufletul fuge de intreg si se separa prin asumarea unei deosebiri si cind el nu mai contempla inteligibilul, atunci el ramine o parte, se izoleaza, e lipsit de vlaga si se risipeste in multe activitati.15 isi intoarce privirile catre ceea ce este parte, si, din pricina separarii de intreg, * 25 Greseala Sufletului este persistenta in individualizare, in separarea de intreg, in iubirea exclusivista pentru particular, in uitarea universalului, de care de fapt nu se poate niciodata complet detasa. Se aplica si aici principiul epistemologic plotinian: devii asemanator cu lucrul pe care il doresti sau vrei sa-i cunosti. 258 OPERE se arunca asupra unui singur lucru, fugind de orice altceva, du-cindu-se si intorcindu-se spre acest unic lucru care este izbit <1tATJu6JlEVOV U1to 'tmv 1tCxv'tcov> de toate lucrurile26 27 din Univers. Sufletul s-a separat de intreg si  acum  domneste peste individual laolalta cu imprejurarile <Jle'ta 1tepl(j"[aoecot>; se atinge si se ingrijeste de cele din afara  sa , si, fiind prezent  Aici , se afunda mult in interiorul  trupului . in acel moment i se intimpla ce spune  Platon , anume ca-si "pierde aripile" si ajunge in lanturile trupului, dupa ce a pierdut, din greseala sa, nevatamarea  pe care o avea  pe cind obladuia partea mai buna  a Universului , pe cind se afla alaturi de Sufletul intregului. si mai e si spusa cealalta ca inainte ii era cu totul mai bine, pe cind se indrepta spre in sus. Prins a fost insa si a cazut, in lanturi a ajuns si lucreaza in temeiul senzatiei, deoarece noua viata il opreste sa lucreze prin mijlocirea intelectului. iar  Platon  zice ca Sufletul a fost pus in mormint si se afla in pestera. Dar ca, o data ce se rasuceste inspre cugetare, el se desface din lanturi si suie; iar cind isi obtine principiul in temeiul reamintirii,  atunci  el vede ceea-ce-este autentic. Caci  Sufletul  poseda ceva care, intotdeauna, se afla sus. in-tr-adevar, se pare ca Sufletele ar avea o existenta dubla, neaparat vietuind pe rind, cind Acolo, cind Aici; stau mai mult Acolo cele in stare sa se uneasca mai mult cu intelectul, in vreme ce Aici isi duc viata  Sufletele  care din pricina naturii sau a intimplarii se unesc cu contrariul aceluia. Platon sugereaza  aceasta conditie  in mod discret atunci cind distinge amestecul din ultimul crater si-l  pune pe Demiurg  sa faca parti  din el ; el spune ca atunci este necesar ca Sufletele sa se indrepte spre tarimul devenirii, de vreme ce ele au devenit parti de acest fel.7-7 iar daca afirma ca Zeul "a semanat" Sufletele, aceasta formula trebuie inteleasa in acelasi sens  alegoric  ca atunci cind 26 Am adoptat o lectiune a lui K. Kremer. 27 Timaios, 41d: "Asa a spus Demiurgul si — reintorcindu-se la craterul dinainte, acela in care amestecase, in anumite proportii, Sufletul intregului.." (tr.Catalin Partenie) Este de fapt un singur crater, dar in el Demiurgul produce doua amestecuri. Un exemplu excelent al modului in care Plotin, dar si alti platonicieni inaintea lui, se serveau de Platon, fara sa aiba textul inainte, ci citind din memorie. Despre coborirea Sufletului in trupuri 259 il face  pe Demiurg  sa vorbeasca si chiar sa se adreseze  zeilor inferiori . Caci discursul  platonician  produce si scoate in relief succesiv ceea ce exista  simultani in natura intregului — e vorba despre realitati care devin si sint permanenta 5. Prin urmare, nu sint discordante intre ele "semanarea" Sufletelor in vederea nasterii  in corpuri  si coborirea  lor  in vederea desavirsirii Universului, nici pedeapsa si pestera, nici necesitatea si libertatea vointei — de vreme ce necesitatea contine libertatea de vointa23, nici  cu celelalte propozitii nu este discordant  faptul de a fi in corp ca intr-un rau. Nici  nu sint in contradictie toate acestea cu  "fuga de zeu", cu "ratacirea" si "pacatul" pentru care soseste pedeapsa, despre care vorbeste Empedocle, ori cu "oprirea in fuga" la care se refera Heraclit, nici in general nu sint in contradictie  asumarea libera a coboririi si obligatia de a cobori. intr-adevar, desi oricine se indreapta fara voie catre un rau mai mare, daca totusi, mergind in virtutea tendintei proprii, el indura raul, se spune ca a primit pedeapsa pentru ceea ce a facut. Dar cind ar fi necesar, dupa legea firii, dintru eternitate ca  Sufletul! sa patimeasca si sa faca acestea si cind, intimplindu-se ele, el coboara de la ceea ce este mai presus de sine insusi si intimpina in drumul sau nevoia altuia, atunci, daca vei spune ca un Zeu l-a trimis jos, nu ai fi in dezacord nici cu adevarul, nici cu tine insuti.28 29 30 31 iar toate cele, chiar si cele de pe urma, se pot readuce la principiul de unde provin, chiar daca exista multe intermediare^1 Existind doua pacate  ale Sufletului , unul se refera la vina de a cobori, celalalt — la faptul ca, nascindu-se  in trup  Aici, el sa 28 Plotin atrage atentia ca mitul din Timaios nu trebuie citit literal si mai ales ca nu trebuie crezut ca creatia Universului are loc in timp si in succesiunea acestuia. 29 V. LPiFsH,6,4. 30 Sufletul individual coboara de buna voie — spune Plotin — ceea ce justifica pedeapsa si suferintele sale, dar, pe de-o parte, este in natura lui sa tinda catre o asemenea coborire, deoarece el nu este intelect pur. De asemenea, coborind, el face bine altuia — trupului — pe care il impodobeste cu ordine. in fine, din perspectiva intregului, el de fapt nu coboara decit partial si temporal, deoarece el ramine parte-tot. 31 O aluzie la caracterul creat al Materiei ultime. 260 OPERE faca rele; pentru primul pacat pedeapsa este chiar aceasta — ceea ce Sufletul a indurat in decursul coboririi;32 pentru cel de-al doilea  pacat, pedeapsa  mai mica este sa intre in alte trupuri si timp mai scurt, in baza judecatii cuvenite — ceea ce fiind dat printr-o pronuntare divina este explicat prinnumele de "judecata". iar prezenta fara masura a rautatii este socotita vrednica de o pedeapsa inca mai mare de catre zeitatile menite sa pedepseasca.33 si astfel Sufletul, desi este lucru divin si isi are obirsia in tinuturile de sus, ajunge in interiorul trupului; si fiind un zeu de rang secund, datorita unei inclinatii voluntare, vine astfel  Aici , prin puterea  sa  si  dorinta  de a-l impodobi cu ordine pe cel ce-i urmeaza  ca rang . iar daca Sufletul ar putea fugi mai repede de  Aici , el nu ar ajunge deloc vatamat, desi isi adauga cunoasterea raului si cunoaste firea rautatii. El isi face manifeste puterile sale si arata fapte si creatii, care, daca ar fi ramas netulburate in domeniul incorporal, ar fi fost zadarnice, neajungind niciodata sa fie infaptuite. iar Sufletul insusi ar ignora puterile pe care le are, care nu ar deveni manifeste si nu ar cunoaste o cale de iesire <1tpOo5oC;>  inspre realizare ?4 Or, pretutindeni actualizarea face manifesta puterea latenta, ascunsa cu totul, ce parca era disparuta si inexistenta, fara sa fie niciodata o existenta autentica.35 in fapt, oricine admira  virtutile  existente inlauntru din pricina varietatii  faptelor savirsite  in afara, adica  pretuieste  in ce fel este  facatorul lor  dupa faptul de a fi facut el aceste splendori. 32 Este vorba despre izolarea Sufletului, despre ruperea sa de Tot, vazuta ca o suferinta la care Sufletul se supune totusi de buna voie. 33 Asadar, Sufletul este pedepsit de trei ori: o data — coborirea si intruparea insele; a doua oara — intruparea in alte vietati inferioare, sau feluri de vieti umane; a treia oara — pedeapsa exercitata de anumite divinitati infernale pentru crimele cu totul exceptionale. Modelul este Platon in Republica sau Phaidros. 34 Termenul proodos, tradus aici aproape literal, descrie la Plotin si la neoplatonicieni desfasurarea realitatilor (ipostazelor) superioare, care produc in acest fel ipostazele inferioare. Contrariul sau — epistrophe — este intoarcerea, rasucirea ipostazei inferioare inspre cea superioara si revenirea, in acest fel, la ea. 35 Argumentul va fi reluat de crestini: raul exista in lume si pentru ca sufletele virtuoase sa-si faca manifesta virtutea. -Despre coborirea Sufletului in trupuri 261 6. Prin urmare, daca este necesar sa nu existe in exclusivitate Unul — ar fi fost ascunse atunci toate lucrurile in Acela, fiind lipsite de Forme, si nici nu ar fi existat nici una dintre realitati, deoarece Unul ar fi ramas in sine, si nici n-ar fi putut exista multiplicitatea acestor realitati care sint nascute din Unu, daca succesoarele lor, care au primit rangul de Suflete, n-ar fi putut sa-si cistige iesirea in existenta — in acelasi fel, nici nu trebuia sa existe numai Suflete, fara sa fi aparut, din cauza lor, si cele ivite ulterior. Caci exista in fiecare natura capacitatea de a-l produce pe cel care ii urmeaza si de a se dezvolta ca dintr-un inceput fara dimensiune al samintei, care ajunge pina la capatul  lumii  senzoriale. Cel dinainte ramine vesnic in jiltul sau propriu, in timp ce succesorul sau e zamislit parca dintr-o putere de nespus, ce se afla in ei, si care nu avea voie sa stea locului, ca si cind ar fi fost marginita de jur imprejur de invidie. Ea trebuia sa inainteze pururea, pina ce toate lucrurile ar ajunge la ultimul hotar cu putinta, din cauza unei puteri insatiabile, care se desface din sine revarsindu-se asupra tuturor si nu poate sa lase nimic deoparte, fara sa-i fie partas.36 37 Caci nu exista nimic care sa opreasca vreun lucru sa fie partasul naturii binelui, pe cit este cu putinta pentru fiecare sa aiba parte de acesta. si, fie ca natura materiei exista etern si nu era cu putinta ca ea, existind  astfel , sa nu se fi impartasit de la Acela care aduce tuturor binele, pe cit este cu putinta pentru fiecare; fie ca nasterea  ei  decurgea in mod necesar din cauzele anterioare ei; si nici asa nu trebuia ca ea sa ramina separata, deoarece dintr-o neputinta ar fi stat locului, inainte sa ajunga la ea, Acela care daruie existenta ca printr-un gest de gratie?7 36 Plotin precizeaza ideea: exista o generozitate intrinseca a Unului si, in continuare, a intelectului si a Sufletului de a genera si da fiinta posibilitatilor inferioare. Acest lucru este un bine, la modul general, chiar daca in mod individual, naste suferinta. 37 Pasajul a ridicat doua probleme: mai intii, unii au crezut ca aici Plotin nu este decis daca Materia este creata sau nu. Or, in 12, ii.4, dar si in alte parti, el afirma net ca Materia este creata. Plotin nu sustine totusi nici aici ca Materia este necreata, ci doar ca, fie si in ipoteza ca nu ar fi, ar fi imposibil sa nu aiba de a face cu binele. Cealalta problema pusa de acest text — inca mai serioasa — este ca aici Plotin pare ca vede in Materie capacitatea de a primi binele si deci ca ea nu ar fi Raul absolut, asa 262 OPERE Asadar, suprema frumusete din domeniul senzorial reprezinta o dezvaluire a binelui din cuprinsul inteligibilului — dezvaluirea puterii si bunatatii sale — iar existentele inteligibile si cu cele senzoriale se tin laolalta de-a pururea. Primele exista prin sine insele, celelalte isi iau Fiinta vesnic prin participare la inteligibile, imitind natura inteligibila, pe cit le este lor cu putinta. 7. Natura fiind deci dubla, pe de-o parte, inteligibila, pe de alta — senzoriala, este mai bine pentru Suflet sa ramina in domeniul inteligibilului; totusi, avind el o astfel de natura, este necesar sa participe si la senzorial. Nu se cuvine ca el sa se minie pe sine insusi, daca nu toate ramin in modul cel mai bun, dat fiind ca Sufletul detine locul de mijloc in ordinea existentiala, apartinind desigur partii divine, dar situ-indu-se la marginea  inferioara  a inteligibilului. Ca unul ce se invecineaza cu lumea senzoriala, Sufletul ii daruie acesteia ceva din sine, dar trebuie sa si ia in schimb ceva din acea lume, daca nu ar putea-o impodobi si pune in ordine <5taKooJloi> numai cu partea sa neprimejduita. in acest caz, cu un zel prea mare, Sufletul s-ar cufunda  in lumea senzoriala , fara sa stea intreg laolalta cu intreg  Sufletul universal  <oa.ll Jle0'oa.llC;>; pe de alta parte, in situatia cind ii este cu putinta sa iasa din nou  din corp , el primeste pe deasupra experienta faptelor pe care le-a vazut si indurat Aici si, dupa ce a invatat cum este descrisa mai tirziu in 12, ii.4 si in 51,1.8 (v.LPiFsH,6). Armstrong (PA,4,394-395) e de parere ca Plotin si-ar fi schimbat opinia mai tirziu si ca neoplatonicienii posteriori, precum Proclos, ar fi revenit la teza din acest tratat ca Materia, fiind creatia Binelui, trebuie sa fie si ea buna intr-o anumita masura. Mai exista insa o solutie: Plotin nu vorbeste de fapt despre materie si nici despre Materia ultima, ci despre "natura materiei" care poate fi partasa la "natura binelui". Cu alte cuvinte, Plotin ar avea in vedere aici "genul" materiei la modul general, sau materia relativa, pe care ar opune-o "genului" formei. Or, aceasta are parte de bine, deoarece ea nu este Raul absolut. Se poate presupune ca Plotin nu dorea, in acest tratat timpuriu, sa precizeze statutul Materiei absolute si ca de aceea a preferat o exprimare vaga, neangajanta si care sa nu contrazica tezele platoniciene curente. Trebuia demonstrat doar ca lumea in ansamblu, chiar lumea senzoriala, e buna si asta era suficient pentru moment. Despre coborirea Sufletului in trupuri 263 ce inseamna a fi Acolo, invata oarecum mai clar ce-i binele prin comparatie cu ceea ce este, cumva, contrar lui.38 Caci pentru cei mai slabi experienta raului constituie o cunoastere mai clara a binelui, decit cind ei ar sti  doar  teoretic ce e raul, inainte de a avea experienta sa directa. Dar, asa cum iesirea si diversificarea intelectuala reprezinta o coborire pina la ultimul termen care e mai rau — caci nu este cu putinta  pentru intelect  sa suie peste rangul sau, ci este necesar ca el, actionind de la sine si neputind sa ramina in sine, sa ajunga pina la nivelul Sufletului prin necesitatea si legea firii; aici este capatul si finalitatea sa: in acest fel el trebuie sa-1 ofere pe cel care vine in continuarea sa, dupa care el suie din nou; — ei bine, tot asa este si actualizarea Sufletului: ceea ce-i urmeaza reprezinta lumea de Aici, iar inainte de el se afla contemplarea celor-ce-sint  ceva .  Viziunea inteligibilului  ajunge la unele Suflete partial si dupa mult timp; iar posibilitatea rasucirii spre mai bine apare in rau; numai ca pentru zisul Suflet al Universului nu exista asezare in mai rau. Ci el, neatins de rele, inconjoara cu gindul <7tEptvoeiv> prin contemplatie pe cele situate sub el si se ataseaza vesnic de cele anterioare lui. Da, ambele activitati sint pentru el deopotriva cu putinta: si sa capete  binele  de Acolo, dar si totodata sa le diriguiasca pe cele de Aici, dat fiind ca ar fi fost peste poate sa nu aiba de-a face cu acestea din urma, de vreme ce este Suflet.39 8. iar daca ar trebui prins inima impotriva opiniei celorlalti40, ca sa spunem mai limpede cum vedem lucrurile, vom zice ca nici macar intregul nostru Suflet nu se cufunda  in trup , ci ca o parte a sa ramine vesnic pe tarimul inteligibilului. 38 "Oarecum" contrar, deoarece lumea senzoriala nu este contrariul lumii inteligibile, ci imitatia ei. Plotin dezvolta conceptia elenica asupra armoniei lumii, ce se suprapune peste dualismul platonician: lumea este, desigur, alcatuita din doua etaje, dar etajul inferior are si el rostul si valoarea sa in contextul armoniei intregului. 39 Din nou se exprima pregnant faptul ca Sufletul, fiind o entitate intermediara, nu poate fi lipsit de contact cu materia si chiar, cumva, cu raul. 40 Se vede aici caracterul polemic al tratatului lui Plotin, indreptat impotriva platonicienilor dualisti si gnosticizanti care, separind Sufletul individual de intreg si inteligibil, il considerau pierdut, in afara recursului la o mintuire sosita din afara sa, sau chiar a lumii. (v.LPiFsH,5,4) 264 OPERE iar daca partea ce se afla in domeniul senzorialului ar birui, sau mai degraba daca ar fi biruita si tulburata  de trup , ea nu ne-ar ingadui sa percepem realitatile pe care le contempla partea Sufletului cea de sus. Caci lucrul gindit ajunge la noi, atunci cind el coboara catre senzatie. intr-adevar, noi nu cunoastem tot ceea ce soseste la orice parte a Sufletului, inainte ca respectiva cunostinta sa ajunga la intreg Sufletul.41 La fel si dorinta, salasluind in partea apetitiva a Sufletului, ne devine cunoscuta, dar numai atunci cind o percepem prin capacitatea simtului interior, fie prin analiza rationala, fie in ambele moduri. Or, orice Suflet are o parte din ceva inferior indreptat spre corp, si o parte din ceva superior indreptat spre intelect. iar Sufletul intregului, prin partea sa de intreg indreptata spre corp, ordoneaza si impodobeste intregul Univers, stind deasupra lui fara efort, deoarece  Sufletul universal  nu procedeaza in baza unor rationamente discursive, cum facem noi, ci prin actiunea  spontana  a intelectului,  dat fiind ca  "arta nu delibereaza"..42 insa Sufletele ajunse sa se individualizeze si ramase asociate  numai  unei parti  din intreg  poseda si ele ceea ce este mai presus, dar sint ocupate cu senzatia si cu perceptia multiplicitatii, per-cepindu-le pe cele contrare naturii, care produc suparare si tulburare.  Aceasta se intimpla , fiindca Sufletele  respective  se ingrijesc de o parte  a Totului , o parte si incompleta, si incercuita de multe  obiecte  straine dupa care tinjesc. si cunosc placeri, iar placerea amageste. Exista insa si o alta  parte a Sufletului , neincercata de placeri trecatoare; iar felul sau de viata-i aidoma?3 41 "Noi" — partea constienta, rationala a Sufletului — este aflata intre supraconstienta partii superioare, aflate in contact direct cu intelectul, si subconstienta partii animale si vegetative.(v.LPiFsH,5,3) 42 Aristotel, Fizica B 199b. "Arta" este imaginata de Aristotel ca o capacitate cvasinaturala, care actioneaza perfect, nemijlocit, la fel ca si natura. Artizanul delibereaza, deoarece stapineste mai mult sau mai putin arta desavirsita. Artizanul seamana cu natura, dar natura nu seamana cu un artizan. V. LPiFsH,3. Plotin dezvolta pe larg aceasta idee in tratatul Despre contemplatie, 30,111.8. Urmeaza un text grec de citeva cuvinte ce nu dau nici un sens si pe care comentatorii le lasa uneori netraduse. 43 Platon, Philebos, pentru distinctia dintre placerile trupeste si placerile "pure", de natura estetica. DESPRE CEEA CE ESTE iN SUCCESiUNEA PRiMULUi si DESPRE UNU 7,V.4 Tema Plotin abordeaza pentru prima data aici, direct, doctrina sa despre Unu si Principiu, aratind de ce intelectul nu poate fi Principiul. Rezumat Cele trei ipostaze. Unul, Principiul, trebuie sa fie absolut simplu si diferit de ceea ce produce, de intelect care este unul-multiplu. Analiza teoriei platoniciene a derivarii Formelor si Numerelor inteligibile din Unu si din Dualitatea indefinita. Cele doua actualizari ale Unului: cea de-a doua, care iese in afara sa este intelectul. intelectul este Fiinta, iar Unul este mai presus de Fiinta. 1. Daca exista ceva dupa Primul, este necesar ca acesta sa-i urmeze Primului, fie nemijlocit, fie ca suisul catre El trebuie sa presupuna intermediari; si trebuie sa existe un rang al existentelor de ordinul doi si trei —, al Doilea reintorcindu-se la Primul, iar al Treilea — la al Doilea.1 Caci e necesar sa existe ceva simplu inaintea tuturor existentelor, iar Acesta trebuie sa fie diferit de toate realitatile care vin dupa el, fiind in sine, neamestecat cu cele ce provin din sine. si iarasi, intr-alt fel, e obligatoriu ca El sa poata fi prezent pentru toate celelalte lucruri, fiind in mod esential Unu, si nu altceva  decit Unu , si apoi iarasi Unu. 2 Apoi, in legatura cu Unu este fals  a se spune  chiar si ca "Unul este  ceva ", dat fiind ca despre el "nu exista discurs rational si nu exista stiinta" si ca — spune Platon — el se afla "mai presus de ceea-ce-este  ceva ".3 (Fiindca, daca Unu nu ar fi simplu, in afara oricarei conjunctii si compuneri, adica in mod esential Unu <ovt<roc; ev>, nu ar mai putea fi Principiu.) 4 1 Aluzie la un text din Scrisoarea a ii-а, 312e. 2 Unitatea Unului este esentiala si nu accidentala: Unul nu este decit Unu si nu poate fi altceva. 3 Parmenide, 142a si Republica, 509b. Definitia (logos) presupune unirea a doi termeni. Or, Unul fiind perfect simplu nu poate fi redus la alti termeni mai simpli decit el insusi si nici nu poate fi asociat unui predicat. in pasajul extrem de important pentru Plotin din Republica, Platon se referea la Bine sau la Forma Binelui despre care afirma ca este "mai presus de Fiinta". Plotin identifica Binele cu Unu, ceea ce nu era, probabil, in intentia lui Platon. V. LPiFsH,5 4 Consecinta logica a postulatului Principiului unic: daca Unul nu ar fi perfect simplu, ar putea fi descompus, de pilda intr-un subiect si un Despre ceea ce este in succesiunea Primului si despre Unu 267 Unul este si in cea mai mare masura autonom deoarece este simplu si e primul dintre toate. Caci faptul de a nu fi primul inseamna a duce lipsa celui ce se afla inainte, iar faptul de a nu fi simplu presupune a avea nevoie de lucrurile simple aflate in sine, pentru ca  lucrul compus  sa se compuna din ele. Dar un astfel de existent trebuie sa fie un singur Unu; caci, daca ar mai exista un alt  unu  asemanator cu el, ambii ar fi unul  si acelasi 5. intr-adevar, noi nu vorbim despre doua corpuri, sau ca Unu ar fi primul corp. Fiindca nici un corp nu este simplu, el se naste si nu este principiu. Or, "Principiul este nenascut"6; deoarece Principiul nu este corporal, ci, fiind el unul in mod esential, Acela,  Unul  ar trebui sa fie Primul. Daca, asadar, ar exista ceva diferit, dupa Unu, acesta nu ar mai putea fi simplu: ar fi deci unu-multiplu. De unde, asadar, provine unul-multiplul ? De la Primul. Dar nu dintr-o intimplare, caci atunci Primul nu ar mai putea fi Principiul tuturor.7 Dar cum provine el din Primul ? Daca Primul este desavirsit, cel mai desavirsit dintre toate si este puterea cea din-tii, trebuie sa fie si cel mai puternic dintre toate, si trebuie ca celelalte puteri sa-1 imite, pe cit pot s-o faca. in general, pe acela dintre restul lucrurilor care s-ar indrepta spre perfectiune il vedem ca genereaza si nu se retine sa ramina la sine, ci creeaza pe un altul; iar asta se intimpla nu doar cu cel care e capabil sa aleaga, ci si cu cele care prin natura sint lipsite de alegere; chiar si elementele neinsufletite se daruie pe ele insele, pe cit le este lor cu putinta: focul incalzeste, zapada raceste, iar leacurile produc in alt corp ceva asemanator cu ele — toate lucrurile, prin urmare, imita, dupa putere, Principiul, in ceea ce priveste eternitatea si bunatatea. Cum atunci Acela, ce este cu to predicat. iar atunci acestea doua ar fi Principii si nu el insusi. Pentru ca Principiul sa fie unic, el trebuie sa fie absolut simplu. 5 O alta consecinta a postulatului Principiului unic: daca Unul este absolut simplu, nu mai poate exista inca un Unu, caci neavind nimic altceva care sa le deosebeasca de unitate, ambele ar forma o unitate indisolubila, si iarasi Unul ar fi unic. V. LPiFsH,5. 6 Platon, Phaidros, 245d. De fapt, Platon se refera la Suflet si citusi de putin la Unu, sau la o existenta anterioara ontologic Sufletului. 7 Principiul presupune necesitatea. 268 OPERE tul desavirsit si Primul Bine, ar ramine in sine, ca si cind s-ar zgirci sa se daruie pe sine, sau ar ramine lipsit de putere — el, puterea de  a le produce  pe toate <8uvaptC; яаѵтгоѵ>8 ? Cum ar mai fi atunci Principiu ? Or, este necesar sa apara ceva din El, daca e adevarat ca va exista si ceva dintre restul lucrurilor care isi iau subzistenta de la El. insa, ca  subzistenta  o obtin de la El este necesar. 9 Trebuie, prin urmare, ca cel ce genereaza sa fie cel mai vrednic, in timp ce acela care este generat vine pe locul doi dupa  Primul  si e mai bun numai decit restul realitatilor care ii urmeaza.10 2. Daca, asadar,  Unu1 , Principiul generator insusi, ar fi un intelect, El ar trebui sa fie inferior intelectului, dar apropiat de acesta si asemanator cu el.11 Dar, fiindca ceea ce este deasupra intelectului este principiul generator, este necesar ca intelectul sa fie  generat . 8 V. LPiFsG si sH,5. 9 Conform postulatului Principiului unic, este necesar ca multiplul sa provina dintr-un Principiu unic si simplu. 10 E. Brehier observa (PB, 5, p.80, nota 1) ca Plotin incearca sa faca inteleasa procesiunea Unului utilizind analogiile vietii inconstiente sau chiar pe cele ale materiei inanimate. Pe de alta parte, trebuie notata aceasta conceptie in fond foarte elenica: superiorul nu este superior cu adevarat, daca nu este si generos. A ramine in sine este aici asimilabil zgirceniei, avaritiei, si este deci un viciu care nu-l poate caracteriza pe cel superior. De asemenea, a da ceva pentru a primi altceva in schimb e o dovada de insuficienta. Numai actul generos afirma superioritatea cuiva, manifes-tind o necesitate cumva a firii superioare. 11 Traduc acest pasaj oarecum diferit de alti traducatori, de pilda Kre-mer: "Ware das Zeugende selber der Geist sein, so mufite es idas Ge-zeugtel mangelhafter als der Geist sein .." Brehier: "Si le principe lui-meme etait intelligence en soi, ce qui vient apres serait inferieur a l'in-telligence" .. intr-adevar, Plotin vrea sa respinga teoria lui Numenios privitoare la cele doua intelecte — unul superior si inactiv —, al doilea inferior si activ. El spune, in esenta, ca, daca se admite ca Unul este Principiul generator (conform postulatului Principiului unic) si ca, in acelasi timp, Unul este intelect, atunci Unul trebuie sa fie inferior intelectului inactiv din teoria lui Numenios, deoarece intelectul activ, generator, este inferior intelectului inactiv, de unde rezulta ca Unul este inferior intelectului ceea ce este absurd. Despre ceea ce este in succesiunea Primului si despre Unu 269 De ce insa nu e intelectul principiul generator ?12 Fiindca gindirea este actualizarea intelectului. iar gindirea, contemplind obiectul gindirii <'t0 voll'tbv> si intorcindu-se catre acesta, fiind, ca sa spunem asa, desavirsita de acesta, este ea insasi indefinita, precum vederea, si ajunge definita datorita inteligibilului. De aceea s-a si spus ca Formele si Numerele provin din Dualitatea indefinita si din Unu.13 iar acestea  Formele si Numerele sint intelectul . iata de ce el nu e simplu, ci reprezinta o multiplicitate, punind in evidenta o reuniune, chiar daca una inteligibila — deja el priveste multiplicitatea: el insusi — intelectul — este obiect al gindirii, dar este si subiect al gindirii. Sint deja doua elemente, dar mai vine si altceva — ceea ce e gindit dupa el.14 Dar cum rezulta intelectul din acest obiect al gindirii ? iata cum: obiectul gindirii ramine la sine si nu duce vreo lipsa; insa, precum este subiectul care vede, este si subiectul care gindeste: consider, adica, subiectul ginditor ca avind o anumita lipsa in raport cu obiectul gindirii.15 16 Nu e cu putinta ca  obiectul gindirii  sa fie lipsit de senzatie, ci toate insusirile sale se afla in sine si cu sine; in toate privintele El isi este siesi deslusit; viata exista in El si toate se afla in El, iar cugetarea sa este chiar El, ca si cind ar fi data printr-o constiinta comuna, aflindu-se ea intr-un repaos etern si intr-unpro-ces de gindire diferit de procesul de gindire al intelectului. 12 in Metafizica, Cartea Lambda, Aristotel sustine ca intelectul este principiul generator al lumii in calitate de ratiune de a fi (cauza) finala, el fiind "gindirea care se gindeste pe sine" sau "Miscatorul nemiscat", actualizarea pura, completa. 13 Referirea este la asa-numita doctrina "esoterica" (nescrisa) a lui Platon, la care se refera si Aristotel, Met. M,7 si N,3. Vezi: Kramer, H.J, Plato and the Foundations of Metaphysics, State University of New York, 1990; Richard, M.-D., L’enseignement oral de Platon, Paris, 1986. 14 Pentru Aristotel, intelectul, fiind actualizare absoluta, lipsita de virtualitate, este in mod indistinct obiect si subiect al gindirii. Pentru varianta adoptata de Plotin vezi infra. 15 Subiectul ginditor sau vazator, dorind sa gindeasca sau sa vada ceva, se cheama ca are o lipsa, o neimplinire in raport cu obiectul gindit sau vazut (Unu). La Aristotel intelectul este deopotriva obiect si subiect al gindirii. Plotin demonstreaza ca intelectul nu poate fi Principiul, deoarece nu este simplu. 16 Asa cum observa si Armstrong, Unu pare a avea aici exact atributul gindirii circulare: "gindirea ce se gindeste pe sine", aflata in perpetua 270 OPERE Daca, asadar, raminind El in sine, se genereaza  ceva , lucrul generat se genereaza din  El , atunci cind acesta este in deplinatatea a ceea ce este. Pentru ca El ramine locului " in firea sa proprie", din El se naste ceea ce este nascut'7: acesta se naste atunci, fiindca  Unul! sta locului. Or, de vreme ce  Unul  sta neclintit ca obiect al gindirii, ceea ce se naste ia nastere in calitate de gin-dire. iar gindirea existind si gindind obiectul din care s-a nascut — alt obiect nu exista — devine intelect, un fel de alt obiect al gindirii, asemanator cu Acela — o imitatie si o imagine a Aceluia. Dar cum de se naste o actualizare, daca  Unul! ramine neclintit ?17 18 Pentru fiecare lucru exista o actualizare a Fiintei, dar si o actualizare rezultata din Fiinta. iar actualizarea Fiintei este chiar lucrul insusi, in timp ce ceal alta actualizare provine din prima si ea trebuie sa urmeze oricarui lucru, fiind in mod necesar diferita de lucrul in cauza.19 Precum in cazul focului,  actualizarea Fiin-tei  este o caldura care implineste Fiinta, iar cealalta deriva din ea, in vreme ce focul realizeaza actualizarea consubstantiala Fi-intei deoarece ramine foc. La fel se intimpla si Acolo: si chiar mult mai degraba Acolo; cind Unul ramine neclintit, "in firea sa proprie", actualizarea generata isi trage fiinta rea din desavirsirea aflata in El si din actualizarea consubstantiala cu El; provenind dintr-o mare putere, pace si care este finalitatea celorlalte lucruri, pe care Aristotel in Cartea Lamba a Metafizicii o atribuie intelectului. Asa cum am mentionat in LPiFsD,l, Plotin atribuie aici Unului, poate mai curind metaforic, viata si un fel de gindire, ceea ce mai tirziu va refuza sa mai accepte. Cred totusi ca nu este vorba atit despre o evolutie in gindirea lui Plotin sau despre inconsecventa, cit despre un mod metaforic mai indraznet de a vorbi despre Unu. 17 Timaios, 42 e.Pasajul platonic, citat aproximativ, se refera la Demiurg, care, dupa ce a creat Universul si Sufletul sau, lasa pe zeii inferiori sa creeze vietatile muritoare. Or, Demiurgul este, in general, identificat de Plotin cu intelectul, deoarece este creatorul Sufletului universal. 18 Pentru Aristotel, posibilitatea-virtualitate se epuizeaza in actualizare — bronzul devine statuie; Unul insa "ramine locului" si nu se epuizeaza in Creatie, deoarece el este putere. 19 Teoria celor doua actualizari, prin intermediul careia Plotin explica procesia ipostazelor inferioare, dar si solidaritatea dintre ipostaze. Despre ceea ce este in succesiunea Primului si despre Unu 271 cea mai mare dintre toate, se indreapta spre capacitatea de a fiinta si spre Fiinta. Caci Acela este "mai presus de Fiinta". iar Acela este puterea  de a produce  toate lucrurile, in vreme ce  intelectul  este deja toate lucrurile. Or, daca  intelectul  este toate lucrurile, Unul este mai presus de toate lucrurile, deci "este mai presus de Fiinta". si daca  intelectul  este toate lucrurile, dar Unul este anterior tuturor, el nu are egalitate cu celelalte; si in acest fel,  se vede ca  El trebuie sa fie "mai presus de Fiinta". Asta inseamna ca El este si mai presus de intelect. Caci exista ceva mai presus de intelect. intr-adevar, ceea-ce-este  ceva  nu e un cadavru, nici nu-i chip sa nu fie viata, nici sa nu gindeasca. Asadar ceea-ce-este  ceva  si intelectul sint identice. Caci intelectul nu are ca obiect lucrurile care il preceda, asa dupa cum senzatia are ca obiect sensibilele  care o preceda , ci intelectul insusi este lucrurile, daca e adevarat ca el nu procura Formele lor  din alta parte  — de unde din alta parte l-ar putea procura ?20 21 Dar el este aici impreuna cu Formele  inteligibile , el este unul si identic cu ele. "Caci stiinta celor fara materie este identica cu lucrurile respective."21 20 S-ar parea ca exista aici o contradictie: pe de-o parte, intelectul are drept obiect al gindirii pe Unul; pe de alta parte, s-ar parea ca intelectul gindeste Formele cu care de altfel pare a fi consubstantial. Nu este o contradictie; de fapt, intelectul contempla Unul, privindu-se pe sine, sau il regaseste pe Unul in sine si se aseamana cu El, devenind cit mai apropiat de El. 21 Aristotel, Despre suflet, Г, 8a. Teoremele geometriei pot fi asimilate cu niste obiecte geometrice ideale. OARE TOATE SUFLETELE SiNT UNUL SiNGUR? 8,iV.9 Tema Problema logicii incorporalelor (Li) domina si acest tratat, cu aplicare la unitatea Sufletelor intr-un Suflet universal. V. si 4.iV.2. Cu ajutorul Li, Plotin tempereaza unitatea omogena a Sufletului propusa de stoici cu individualismul pur, sustinut de gnostici si de alti platonicieni partizani ai discontinuitatii. Rezumat Oare toate Sufletele sint unul singur? Argumente pro si contra. Solutia temperanta: in acelasi timp, Sufletul se distribuie si nu se distribuie in partile corporale. Analogia, pentru explicitarea Li, cu saminta care contine in latenta toate organele corpului, si cu stiinta, prezenta in intregul ei, in fiecare dintre teoremele sale. 1. Noi afirmam ca Sufletul individual este unul singur, fiindca el, in intregul sau, este prezent pretutindeni in corp si este, in acest fel, cu adevarat unul singur; el nu are o parte din el aici, o alta parte dincolo in corp, iar in acest fel exista Suflet senzorial in fiintele care simt, in timp ce in plante  Sufletul vegetativ  se afla la fel intreg in fiecare parte. Dar oare tot astfel Sufletul meu, si cu Sufletul tau, si toate Sufletele sint un singur Suflet  universaV ?' iar in cazul Universului, Sufletul este unul si acelasi in toate lucrurile ? si, fara sa fie distribuit ca intr-o masa, este el oare identic pretutindeni ? Din ce pricina Sufletul din mine  ar fii unul singur  in toate partile trupului , in vreme ce Sufletul Universului nu  ar fii unul singur  pretutindeni ? Caci nici Acolo nu exista nici masa materiala, nici corp. Daca, prin urmare, Sufletul meu si cu al tau provin din Sufletul Universului, iar acesta este unul singur, atunci si Sufletele individuale ar trebui sa formeze un singur Suflet. iar daca Sufletul Universului si Sufletul meu provin dintr-un singur  alt  Suflet, iarasi toate Sufletele vor fi un singur Suflet. Care, asadar, este acest Suflet unic ? 1 Un organism este un tot individual prin faptul ca are un singur suflet, ce se regaseste intreg in fiecare parte a acestuia (precum genotipul biologiei moderne). Dar Lumea este reprezentata si ea —conform cos-mogoniei din Timaios — ca un mare organism: atunci, nu cumva Sufletul lumii va fi prezent in fiecare individ in intregul sau, ceea va rapi autonomia si libertatea individuale ? De asemenea, Plotin nu concepe ca Sufletul individual sa nu poata comunica cu Totul, sa ramina izolat si inchis in sine; pe de alta parte, daca exista un singur Suflet, cum se mai poate pastra autonomia individului ? Solutia este data de comparatia finala cu stiinta: in fiecare parte se afla intregul dar in latenta, la fel cum in fiecare teorema geometrica se afla restul teoremelor in latenta. Oare toate Sufletele sint unul singur? 275 Dar mai intii trebuie vazut daca e corect exprimat faptul ca toate Sufletele sint unul singur, in felul in care  e unul singur  Sufletul individual. Or, e absurd2 sa  admitem ca  Sufletul meu si al oricui altuia sint unul singur: intr-adevar, ar trebui ca, atunci cind eu simt  ceva , sa simta si un altul  acelasi lucru , si daca eu sint bun, sa fie si acela bun, si daca eu doresc ceva, acela sa doreasca  acelasi lucru  si, in general, ar trebui sa avem reactii comune atit unii in raport cu ceilalti, cit si in raport cu Universul, astfel incit atunci cind eu simt  ceva , si Universul sa simta  acelasi lucru  laolalta cu mine.3 Apoi, daca exista un singur Suflet, cum de exista, in unele situatii, Suflet rational, in altele — irational, cum de exista un Suflet in animale, un altul in plante ? insa, pe de alta parte, iarasi, daca nu vom considera lucrurile in primul fel —  ca toate Sufletele individuale sint unul singur—  Universul nu va fi unul, si nu va putea fi descoperit principiul unic al Sufletelor.4 2. Mai intii  trebuie spus  ca, daca Sufletul meu si cu cel al altuia sint unul singur, nu rezulta ca si un compus  din Suflet si corp  este identic cu alt compus. Caci acelasi Suflet, aflindu-se cind intr-un corp, cind in alt corp, nu va avea aceleasi reactii in fiecare dintre corpuri, precum  e cazul cu  Omul ce se afla in  in-dividualitatea  mea care este in miscare. Caci Omul aflat in mine care ma misc, dar si in tine care nu te misti va fi un om  concret  ce se misca in cazul meu si unul care sta in cazul tau. si nu e absurd nici mai paradoxal ca  Forma  din mine si cu cea din tine sa fie aceeasi.5 2 Dupa ce a formulat teza, Plotin formuleaza obiectiile. 3 Acesta este intr-adevar riscul panteismului sau panzoismului, asa cum il practicau stoicii si cum il va relua Spinoza. 4 Daca Sufletele individuale ar fi complet izolate, ele nu ar avea un principiu unic, nici nu ar putea comunica in Sufletul universal, asigu-rind unitatea Universului, care nu e data de corporal, nici de "unitatea legilor naturii" ca la moderni, ci de unitatea Sufletului universal. 5 Argumentul presupune, cum se vede, o identificare a Sufletului individual cu Forma Omului si pune principiul individuatiei pe seama Materiei, 276 OPERE Prin urmare, nu este necesar ca, atunci cind eu simt  ceva , un altul sa aiba aceeasi senzatie  cu mine  chiar sub toate aspectele. Caci nici in cazul aceluiasi corp, suferinta unei miini nu e resimtita de cealalta mina, ci de Sufletul intregului  organism . si daca ar trebui ca Sufletul tau sa cunoasca ce e al meu, in cazul in care ar exista ceva unic format din cele doua Suflete, ar trebui sa existe si un corp unit. Astfel atingindu-se intre ele, Sufletele respective ar simti  exact  la fel. Se cuvine insa sa ne gindim si la faptul ca intregul  Suflet individual  ignora o multime de lucruri dintre cele ce se petrec in unul si acelasi corp, si asta cu atit mai mult cu cit trupul este mai mare, dupa cum se spune ca se intimpla cu marile animale marine, la care atunci cind exista o suferinta la o parte, senzatia nu ajunge la intreg din pricina micimii miscarii  de transmitere . Astfel incit nu este necesar ca senzatia unei parti in suferinta — senzatie clar intiparita — sa ajunga la intreg si pretutindeni. Deci nu este absurd sa consideram o afectare comuna  a Sufletelor indi-viduale  si ea nu trebuie respinsa, dar nu este necesar sa existe o intiparire re simtita. si nu este absurd ca  Omul! sa posede in mine o virtute, iar in altul — un viciu, de vreme ce nu este absurd nici ca aceeasi  Forma  sa se miste intr-un corp si sa stea locului in-tr-altul. si nu trebuie sa numim Sufletul unul, fiindca nu ar avea parte de multiplicitate in nici un fel — aceasta insusire trebuie atribuita naturii superioare —, ci spunem ca el este unul si multiplu si ca participa la "natura ajunsa divizata in cazul corpurilor, dar si la natura indivizibila"* 6, astfel incit el sa fie, iarasi, unul. si asa cum in cazul meu, suferinta unei parti nu e neaparat sa domine si intregul, dar ceea ce se intimpla cu principiul dominant este transmis partii, tot asa si cele care provin din  Sufletul  intregului Univers ajung mai clare la fiecare parte, iar partile simt ceea ce nu este de fapt opinia lui Platon. Utilizarea lui dovedeste ca Plotin argumenta impotriva unor platonicieni care, desi admiteau Formele, nu admiteau unitatea Sufletelor individuale intr-unul singur. 6 Timaios, 35a. Sufletul ocupa la Plotin o pozitie ontologica intermediara, mereu subliniata: el participa deopotriva la unitate — caracteristica intelectului si esentiala Unului — dar si la multiplicitatea lumii senzoriale. Cf. 4,iV.2 si 27, iV.3. Oare toate Sufletele sint unul singur 277 laolalta cu intregul in felurite chipuri, in vreme ce ramine nehotarit daca suferimele care ne afecteaza individual contribuie cu ceva l.i  conditia intregului. 3. Apoi, concluzionind de la  reactiile sufletesti  contrarii, argumentul  nostru  arata ca noi simum laolalta unii cu ahii si ca avem dureri impreuna cu alti oameni vazind  suferintele Іог  si ca ne induplecam si ajungem purtati spre iubire, dupa cum ne cere natura. Caci niciodata  nu ar putea aparea  iubirea,  de n-ar exista  aceasta  simpatie intre Suflete . iar daca descintecele si, in general, magia actioneaza si produc simpatie de la distanta, aceasta se petrece cu totul prin intermediul unui singur Suflet. si vorba pronuntata cu voce joasa, iat-o ca a distribuit  un mesaj  la distanta, si l-a facut sa asculte pe omul care sta separat intr-un loc nemasurat de indepartat? Din asemenea experiente se poate regasi unitatea tuturor lucrurilor, datfiind ca Sufletul  lor  este unul singur. Cum oare, daca Sufletul este unul singur, exista Suflet rational, Suflet irational, ba chiar si Suflet vegetativ ? Raspund ca  aceasta se intimpla  fiindca partea indivizibila a Sufletului trebuie clasificata drept rationala, ea nedistribuindu-se in corpuri. Dimpotriva, partea distribuita dupa corpuri, desi este si ea una, dar, deoarece se distribuie dupa corpuri si furnizeaza pretutindeni senzatia, trebuie socotita ca fiind o alta putere a Sufletului; in fine, elementul Sufletului ce plasmuieste si care produce corpurile, trebuie socotit ca fiind o a treia putere. si  nu trebuie spus  ca, deoarece sint mai multe puteri  ale Sufletului , Sufletul nu ar fi o unitate. Caci si in saminta sint mai multe puteri si  totusi  ele reprezinta o unitate. si din aceasta unitate provine o multiplicitate de unitati. Dar din ce motiv nu se afla toate puterile  Sufletului  pretutindeni ? Or, in cazul unui singur Suflet  individual , considerat a fi pretutindeni  in corp , senzatia nu este asemanatoare in toate partile  corpului : nici ratiunea nu se afla in intreg, iar  Sufletul  vegetativ se afla chiar si in partile lipsite de senzatie. si to- * 7 Plotin reia explicatia traditionala a magiei: un descintec poate influenta la distanta, chiar daca el este pronuntat cu voce joasa, datorita unei transmiteri prin intermediul Sufletului universal de care tin toate Sufletele individuale. 278 OPERE tusi,  aceste puteri diferite , o data separate de corp, converg spre unitate.8 iar principiul nutritiv, daca provine din intreg, are si  0 parte  din Sufletul universal. De ce, atunci, principiul nutritiv  al corpului  nu provine de la Sufletul nostru ? Fiindca partea care este hranita este  parte  a intregului; ea are sensibilitate receptiva, in timp ce senzatia care judeca insoteste intelectul propriu, motiv pentru care nu trebuie plamadit acela care poseda plamada din partea intregului. Totusi si  Sufletul individual! ar fi putut produce aceasta  plamada , daca ea nu ar fi trebuit sa se afle in intreg.9 4. S-au spus acestea pentru ca sa nu stirneasca uimire readucerea  Sufletelor individuale  la o unitate. insa radonamentul  nostru  merge mai departe: in ce sens exista un singur Suflet ? Oare toate  Sufletele individuale  provin dintr-un singur Suflet  al Universului , sau ele sint un singur Suflet ? iar daca provin dintr-un singur Suflet, este vorba despre unul divizat, sau despre unul ramas intreg, si totusi producind din el mai multe Suflete ? si in ce fel, raminind o singura Fiinta, acest Suflet ar putea produce din sine mai multe Suflete ? Sa afirmam ca Zeul ne vine intr-ajutor noua, care il chemam; vom spune, asadar, ca trebuie sa existe in prealabil un singur Suflet, daca este necesar sa existe  ulterior  mai multe Suflete  in-dividuale , si ca acestea multe provin din acela. Or, daca  Sufletul  ar fi un corp, ar fi necesar ca multitudinea Sufletelor sa apara prin divizarea aceluia,  fiecare Suflet avind  o cu totul alta Fiinta, devenind un alt Suflet. iar daca  Sufletul initial! ar fi format din parti omogene, ar fi necesar ca toate Sufletele sa aiba aceeasi specie <dJ1OEtOEi<;>, avind o singura forma, dar sa se diferentieze prin masa de materie. 8 Varietatea lumii se poate impaca — spune Plotin — cu existenta unui Suflet unic — actualizat diferit insa in diferitele parti. 9 La Plotin, Sufletul nu numai ca anima si organizeaza corpurile, dar le si creeaza. Or, se intreaba filozoful, de ce nu creeaza corpuri chiar Sufletele noastre, ci numai Sufletul universal? Raspunsul — nu foarte clar — sugereaza ca, de vreme ce corpurile sint produse de Sufletul universal, Sufletul individual pastreaza inutihzata capacitatea sa "plasmatica". Oare toate Sufletele sint unul singur 27Э iar daca  aceste Suflete  ar avea proprietatea de a fi Suflete <'to '1iUXo:.'t Etvat> potrivit cu masele corporale subzistente, fiecare Suflet ar fi diferit de celalalt; dar daca  aceasta calitate  le-ar reveni potrivit formei, ca forma, Sufletele ar fi o unitate. Or, aceasta inseamna a fi unul si acelasi Suflet in multe corpuri si, de asemenea, inseamna ca, inaintea acestui Suflet — unul singur in multe corpuri — sa existe un alt Suflet10, ce nu se afla in multe corpuri.11 De la acesta provine acel Suflet care se afla in multe corpuri, precum ar fi o imagine transportata pretutindeni — imagine a Sufletului unic aflat in  intelectul  unic, ca si cind mai multe bucati de ceara, presate cu pecetea unui singur inel, ar purta aceeasi amprenta. insa, in primul fel,  daca Sufletul ar fi corporal , Sufletul  Universului , unul fiind, s-ar fi consumat ajungind in Sufletele individuale; dar Sufletul este incorporai, potrivit cu cealalta alternativa.12 13 14 15 iar daca Sufletul ar fi o calitate, n-ar fi uimitor ca o singura proprietate provenind din ceva unic sa se afle in multe corpuri.0 si nu ar fi nimic curios  prezenta a ceva unic in multe corpuri,  nici chiar daca Sufletul  individual  ar exista in calitate de compus  materie-forma .і4 in fapt insa, noi consideram ca Sufletul e incorporai si ca e o Fiinta. ° 5. in ce fel atunci exista o singura Fiinta in multe Suflete ? Fie ca el este unul si intreg in toate, fie ca Sufletele individuale mul 10 De fapt, nu este vorba despre un alt Suflet, ci despre acelasi, ale carui latente se manifesta insa diferit. 11 Acesta este, evident, Sufletul Universului, sau partea nedivizata a Sufletelor individuale, despre care Plotin a vorbit mai inainte. 12 Pentru a exista deopotriva Sufletul Universului si Sufletele individuale trebuie ca Sufletul sa nu fie corporal, deoarece diviziunea unui corp nimiceste acel corp. 13 Aceasta este conceptia aristotelica: Sufletul este forma imanenta corpului — adica actualizarea acestuia. Or, forma aristotelica este o proprietate a substratului. V. 4,iV.2 14 Daca Sufletul individual este legat de combinatia corp-forma, si nu este forma pura, ramine valabil ca in Sufletul individual se poate regasi Sufletul unic al Lumii. 15 Sufletul nu este deci o proprietate (calitate), aplicata asupra unui substrat, ci este el insusi o Fiinta, un subiect autonom — insa incorporal. Aceasta este conceptia proprie platonismului, sustinuta ferm de Plotin. 280 OPERE tiple provin din acel Suflet unic si intreg, care ramine neschimbat.16 Acel Suflet  al Universului  este unul singur, in timp ce multimea Sufletelor  individuale se raporteaza  la acesta ca la un Suflet unic ce deopotriva se daruieste si nu se daruieste pe sine multiplicitatii. intr-adevar, el este in stare sa se dea pe sine tuturor si sa ramina  totusi  unul singur. Elpoate sa se afle pretutindeni simultan si sa nu se desprinda de fiecare individual. El este, prin urmare, identic in multiplicitatea  Sufletelor individuale . Sa nu se trateze aceasta cu neincredere: caci si stiinta este un intreg si partile sale sint de asa maniera incit ea ramine intreaga  in fiecare parte , iar partile deriva din ea.17 si saminta este un intreg, si din ea provin partile sale in care ea, prin fire, se divide; si fiecare  parte  este un intreg si ramine un intreg fara sa fie alterata ca intreg, si toate  partile  sint un intreg?8 Doar materia divide. Dar, ar putea obiecta cineva, in stiinta partea nu este intregul. Ba, de fapt, si acolo, in actualizare, se afla la indemina o parte, aceea de care este nevoie si ea a fost asezata in fata, dar urmeaza si celelalte  parti  ce se ascund in latenta <8uvCtJlet a.av9avov'ta>; toate se afla  deci  intr-o parte. si probabil ca in acest fel se spune "toata stiinta" si "partea" : acolo  in intreg , cumva se afla toate laolalta in actualizare; e disponibil fiecare  lucru  pe care doresti sa-1 scoti inainte. Dar in parte se afla  actualizat  ceea ce e gata  de a fi folosit , iar  partea  capata putere ca si cind s-ar apropia de intreg. si nu trebuie gindit ca partea  respectiva a stiintei  este goala de celelalte teoreme. Daca asa ar fi, nu ar mai exista  ceva  conform cu o arta sau ceva stiintific, ci am avea o vorbarie de copil. Daca, asadar, exista ceva conform stiintei, acolo  0 parte  le contine pe toate in latenta. Caci stiutorul, stiind, deduce  dintr-o parte  celelalte parti pe cale de consecinta. iar geometrul demon 16 Cele doua alternative sint cumva echivalente. 17 Pentru modelul stiintei ipotetico-deductive, care da seama de ceea ce eu numesc "logica incorporalelor" (Li), vezi analiza mea in LPiFsH,4,3. 18 Azi am spune ca codul genetic ramine identic si intreg in toate partile organismului. De fapt, forma care se distribuie fara sa se divida raminind un intreg nu e diferita de informatia noastra, doar ca aceasta nu este vie. Oare toate Sufletele sint unul singur? 281 streaza, in analiza sa, ca o singura  teorema  contine toate  teoremele  care o preceda si prin intermediul carora se face analiza geometrica; dar si teoremele succesive ce iau nastere din acea prima teorema. Dar toate acestea se infatiseaza de necrezut din pricina slabiciunii noastre si par obscure din cauza trupului. Acolo insa, toate laolalta si fiecare in parte se ofera pline de stralucire si claritate. DESPRE BiNE SAU UNU1 9.Vi.9 Tema Porfir a plasat acest celebru tratat pe ultimul loc in editia sa a "Ennea-delor", sugerind astfel, poate pe buna dreptate, ca el reprezinta o chin-tesema a doctrinei filozofice a maestrului sau. Tratatul formuleaza teoria plotiniana a Unului ca "mai presus de Fiinta" si ca inefabilitate absoluta, dupa ce demonstreaza imposibilitatea rationala de a te opri, in cautarea Principiului, la nivelul Sufletului si al intelectului. Ceea ce impresioneaza, printre altele, un spirit modern, este profunda intrepatrundere dintre analiza rationala, argumentativa, a necesitatii Unului ca simplitate absoluta, si indemnurile pasionale adresate cititorului, pentru ca acesta sa urmeze calea mistica a intrarii in sine si unirii cu Unul. Subiectul Toate lucrurile exista prin faptul ca reprezinta unitati. Dar Unul nu este nici unitatea Sufletului, nici a intelectului, deoarece acestea comin inca multiplicitatea. Unul este mai presus de intelect si este inefabil, ne-fiind un subiect pentru un predicat si nici un predicat pentru un subiect. Pentru a ajunge la Unu, Sufletul trebuie sa-1 redescopere in sine insusi, trebuie sa se reuneasca cu sine insusi. Contemplatia Unului inseamna o unire, o identificare cu El, un abandon al oricarei rationalitati discursive. imaginea corului si a coregului. Unirea cu Principiul este la indemi-na oricui care devine "singur". 1 Acest tratat este plasat de Porfir la incheierea corpului "Enneadelor" — editia sa bazata pe principii sistematice. Motivul cel mai plauzibil este ca el exprima in mod foarte clar "henologia" (teoria despre Unu si transcendenta absoluta a acestuia) lui Plotin, punctul culminant si, deopotriva, cel mai dificil al metafizicii filozofolui. Titlul — dat, dupa regula generala, de Porfir — sugereaza incercarea lui Plotin de a identifica Binele lui Pla-ton, plasat de acesta "mai presus de Fiinta", cu Unul, ce este, la Plotin, Principiul. V. Pierre Hadot, Plotin, Traite 9, Ed. du Cerf, 1994, p.l6. 1. Toate cele-ce-sint  ceva  constituie realitati in temeiul Unului, atit acelea care au o fiintare primara, cit si acele  proprietati  despre care se afirma cumva ca se afla  ca atribute  incluse in cele dintii. Caci ce anume ar mai putea fi  ceva , daca nu ar fi o unitate ?2 Dat fiind ca, daca lucrurile sint separate de proprietatea de a fi  acea  unitate care se afirma despre ele, ele nu mai exista  ca atare .3 Nici o armata nu mai exista  ca atare , nici un cor, nici o turma, daca ele nu mai sint unitati. Dar nici o casa sau o corabie nu exista  in aceasta calitate , daca nu-l poseda pe Unu, dat fiind ca atit casa, cit si corabia sint unitati, care, daca ar pieri, nici casa nu ar mai fi casa, nici corabia — corabie.4 2 Adica: cum ar fi posibila expresia A este B. O alta varianta de traducere: "ce anume ar mai putea exista?". La nivelul Realitatii, existenta si existenta relationata coincid. Plotin foloseste acelasi cuvint ev pentru a desemna unitatea, care face ca ceva sa fie ceea ce este, si Unu ca principiu. Pentru ca textul sa fie mai fluid in romaneste, folosesc doua cuvinte. Distinctia este, fireste, relativa. V. pentru traducerea noastra, LPiFsG,3 si sH,5. 3 Orice lucru este fie o Fiinta, fie o proprietate a Fiintei (V. Aristotel, Met. Cartea Gamma). Or, cinddefinim pe A, spunem ca A este B, ceea ce inseamna ca producem o unificare dintre subiect si predicat. Daca unificarea respectiva este anulata, lucrul respectiv dispare. Cf. Platon, Par-menides, 166c: "Daca Unul nu e, nimic nu e." Plotin insista asupra valorii copulative al lui "a fi", inapoia caruia presupune existenta unificarii, care, la rindul ei, presupune Unul, ca Principiu. 4 Existenta Unului este, in aceste cazuri, garantul principiului identitatii, dar si un element structural unificator, care face ca suma partilor sa fie mai putin decit intregul. in ultima instanta Unul ofera capacitatea relationala: daca A este B, inseamna ca A si B nu ramin izolate, ci se unifica, formeaza o sinteza. Despre Bine sau Unu 285 iar marimile continue nici ele nu ar putea fi  ceea ce ele sint , daca Unu nu ar fi prezent in ele. Caci ele isi altereaza fiintarea cind sint taiate, in masura in care isi pierd unitatea. Dar si corpurile plantelor si animalelor, care sint fiecare o unitate, daca fug de unitate cind sint facute multe bucati, nimicesc Fiinta pe care o aveau, nemaifiind ceea ce erau, ci devin alte corpuri si  anume  acelea cite formeaza  noi  unitau. De asemenea, si sanatatea  presupune Unul , atunci cind corpul s-ar reaseza in unitate; la fel si frumusetea, atunci cind natura Unului ar cuprinde partile  unui corp ; la fel virtutea Sufletului, atunci cind cind ea ar unifica  Sufletul  conducindu-l spre unitate si spre un singur acord  cu sine .5 6 Dar oare, de vreme ce Sufletul conduce totul spre Unu, cre-ind, plamadind, dind forma si compunind, trebuie ca, dupa ce am ajuns la el, sa spunem ca Sufletul aduce Unul si ca el insusi  este Unul"?b Raspund: vom afirma ca, asa cum Sufletul, desi aduce catre corpuri alte proprietati, nu el este acea  proprietate  pe care o ofera — de pilda Configuratia si Forma, ci acelea sint diferite de el; tot astfel trebuie sa socotim ca, desi daruieste Unul  corpurilor , el daruieste ceva diferit de el insusi si ca face ca fiecare lucru sa fie o unitate, deoarece el priveste catre Unu: la fel dupa cum, dupa ce priveste la Omul  in sine  si concepe un om  oarecare  laolalta cu Omul  in sine , Sufletul  daruie  unitatea in  omul concret . intr-adevar, fiecare dintre lucrurile considerate unitati este o unitate conform cu modul in care este esenta sa.7 Astfel, existentele inferioare poseda o unitate inferioara, in timp ce cele superioare — una superioara. iar Sufletul, care este diferit de Unu, poseda Unul in mai mare masura  decit corpull, in raport cu conditia sa de a fi in mai mare masura si in mod mai autentic  decit cor 5 V. 1,1.6; 19,1.2 si LPiFsH,3. 6 Aceasta era teoria stoica ce vedea in Sufletul Universului, inteles ca un "suflu aprins", principiul unificator al lumii. 7 Cf. Aristotel, Met. 1,2, 1053b,321 : "Unul este conceput in tot ati-tea sensuri in cite este conceput si ceea-ce-este." Trebuie insa observat ca la Aristotel, spre deosebire de Platon si de Plotin, Unul (ca si ceea-ce-este) nu este o Fiinta, adica o existenta autonoma, ci numai un predicat universal. 286 OPERE pul , dar el nu este totusi Unul insusi. Caci Sufletul este  desigur  o unitate, dar unitatea  sa  este cumva o proprietate adaugata <Qup.pepllKOC;>8; exista — iata — doua lucruri: Sufletul si Unul, la fel precum  doua  sint trupul si Unul. iar o existenta discontinua, precum un cor, se afla cel mai departe de conditia de a fi Unu, <1toppurta't<o) 'tou ev>9 in timp ce marimea continua se afla mai aproape. iar Sufletul participa inca si mai mult  la Unu . Or, daca s-ar identifica Sufletul si Unul, pe motiv ca, fara ca Sufletul sa fie unul, nici nu ar putea exista Suflet, ar  trebui spus  ca si restul lucrurilor, fiecare in parte, exista ca atare laolalta cu proprietatea de a fi unitati. si totusi Unul este altceva decit ele. Corpul si cu Unul nu sint identice, ci corpul participa la Unu. Apoi Sufletul, desi e o unitate, reprezinta o multiplicitate, chiar daca nu ar fi constituit din parti10 *: caci sint foarte numeroase puterile aflate in Suflet — a rationa, a nazui, a percepe — care sint strinse laolalta de catre Unu ca de o legatura. Sufletul, asadar, fiind unitate, aduce pe Unul pentru un altul; dar el insusi indura prezenta Unului ce-i soseste de la un altul.n 2. Dar oare, la fiecare dintre lucrurile care sint unitati particulare, nu sint Unul si Fiinta lor identice ? si pentru ceea-ce-este   ceva  in ansamblu si pentru Fiinta, nu este acelasi lucru Fiinta sa, ceea-ce-este  ceva  si Unul ? Astfel incit cel care a aflat ceea-ce-este 8 desemneaza, in mod obisnuit, atributul adaugat unui subiect, care nu face parte din definitia acestuia. Aici apare o anumita dificultate: o culoare poate fi un atribut exterior subiectului, ceea ce se vede din faptul ca, suprimind culoarea, subiectul nu inceteaza sa existe. Dar daca se suprima Unul, orice subiect inceteaza sa existe; mai mult, el nici nu mai poate fi conceput; de aceea Aristotel identifica pe Unul cu Existenta determinata (ceea-ce-este  ceva ) pur si simplu, pentru el Unu fiind nimic altceva decit forta unificatoare a copulei "este". Plotin incearca sa raspunda acestei obiectii putin mai jos. 9 Plotin foloseste aici, ca si in alte locuri (dar deloc constant), pe ev indeclinabil, v. PWRE, 21,1, p.516. Sa fie o incercare de a sugera caracterul sau absolut, nerelationabil ? 10 Este vorba probabil despre partea superioara, supraconstienta, partea rational-volitiva centrala si partea inferioara — apetenta si vegetativa. 1' Sufletul primeste Unul de la ipostaza superioara — intelectul si il transmite ipostazei inferioare — Corpul. Despre Bine sau Unu 287  ceva  l-a aflat si pe Unu, iar Fiinta insasi este aceasta — Unul ?12 13 14 Astfel, daca Fiinta este intelect, este necesar ca si Unul sa fie intelect,  intelectul  fiind atunci primul ceea-ce-este  ceva  si primul Unu; si astfel, intelectul ar face parte celorlalte lucruri din ceea-ce-este  ceva  si, in aceeasi masura, din Unu. Caci ce anume s-ar putea spune ca este  Unul! in afara faptului insusi de a fi  ceva ? Rezulta ca  Unul! este identic cu ceea-ce-este  ceva . Caci este "la fel a spune  cutare  e un om si  cutare e  om. "n Sau, precum exista un numar pentru fiecare lucru, daca vei spune despre  0 pereche  ca  are numarul! doi, tot asa in legatura cu un lucru unic vei spune ca  acela  e unu. Or, daca numarul apartine celor-ce sint  ceva , e clar ca si Unul  va fi ceea-ce-este  ceva . Si trebuie cercetat ce anume este el. Dar, daca  unul! este un produs al Sufletului care parcurge  lucrurile  prin numarare, Unul nu ar mai fi un lucru printre lucruri 4 Numai ca ratiunea ne-a aratat ca, daca un lucru il pierde pe unul  al sau , nu va mai exista deloc. Trebuie asadar examinat daca unul individual si ceea-ce-este- ceva  in mod individual sint identice, si la fel trebuie cercetat in legatura cu Unul si ceea-ce-este  ceva  in mod universal. Dar, daca ceea-ce-este un individ reprezinta o multime  de predicate , si daca este imposibil ca Unul sa fie o multime, Unul si 12 Acum Plotin critica teoria lui Aristotel care asociaza strins Fiinta sau esenta — adica ce este ceva — cu Unul, adica cu capacitatea acelui lucru de a ramine identic cu sine. Tot Aristotel, pe de alta parte, considera ca intelectul Lumii este Fiinta actualizata total si deci identica cu ipostaza suprema (Miscatorul nemiscat al Lumii). Plotin revine la Platon care considera ca ideea Binelui (identificata de Plotin cu Unul) este mai presus de Fiinta. De asemenea, el se refera critic, probabil, la teoria unor platonicieni, precum Numenios, care considerau ca "intelectul este mai in virsta decit Fiinta si Forma si ca el singur a fost desemnat ca fiind Binele", in K.S. Guthrie, Numenius of Apamea, the Father of Neoplatonism, New York, 1917, fr.25. 13 Aristotel, Metafizica, Г,2, lOO3b,130. 14 Plotin respinge posibilitatea ca Unu sa fie un simplu numar, aflat in serie cu doi, trei etc. El este posibilitatea numararii, masura, etalonul care face posibil numarul. Pe de alta parte, pentru Aristotel, nici Unul, nici ceea-ce-este (existentul determinat) nu sint realitati autonome, adica Fiinte (ousiai); de asemenea, ele nu sint categorii, precum calitatea, cantitatea, miscarea etc. — ceea ce inseamna ca nu sint nici genuri. 288 OPERE ceea-ce-este  ceva  ar fi fiecare altceva. intr-adevar omul este si "un animal rational", dar consta si din multe parti si toata aceasta multitudine este legata impreuna de unitate. Prin urmare, altceva este omul, si  altceva este  Unul, de vreme ce primul este divizibil, in vreme ce al doilea este indivizibil.15 iar ceea-ce-este  ceva  la modul universal, avind totul in sine, ar fi mai degraba totuna cu multiplicitatea realitatilor si diferit de Unul, posedind insa Unul prin impartasire si participare. in fapt, ceea-ce-este- ceva  poseda si viata, si intelect, de vreme ce nu e un cadavru. Prin urmare, ceea-ce-este  ceva  este multiplu?6 insa, daca acest  ceea-ce-este ceva in mod universal  va fi intelect, si in acest caz ar fi necesar ca el sa fie o multiplicitate. si, chiar mai mult  ar fi o multiplicitate , daca  intelectul 17 cuprinde Formele. Caci nici macar Forma nu este Unul, ci mai degraba un numar, atit fiecare Forma in parte, cit si ansamblul Forme 15 De pilda, daca "omul este un animal rational" rezulta ca esenta sau Fiinta omului — "animal rational" (ce-este-le omului), este un compus, ce poate fi separat in parti componente; prin urmare, ceea-ce-este-le omului nu poate fi identic cu Unul care nu-i decit unu. 16 Rationamentul lui Plotin este in principiu acesta: de vreme ce Realitatea este multipla, ceea-ce-este  ceva  nu poate fi sinonim cu Unul. in Metafizica, Aristotel vorbea despre 'to ov fi ov (tradus de noi prin "ceea-ce-este ca fiind") distingind astfel existenta sau fiintarea luate ca atare de existentele particulare. O alta problema este daca prin "ceea-ce-este", Plotin (ca si alti filozofi greci) inteleg pe "a fi copulativ" sau pe "a fi existential", sau pe ambele. E probabil ca Aristotel prin "ceea-ce-este ca fiind" intelegea realitatea pur si simplu, prin "ceea-ce-este coform cu categoriile" intelegea pe "a fi copulativ", iar prin "ceea-ce-este in actualizare" intelegea pe a fi existential. in privinta raporturilor cu Unul se poate spune ca a fi copulativ este posterior Unului, caci o judecata presupune doi termeni; dimpotriva, a fi existential este consubstantial cu Unul, caci Acesta este, exista ca identitate pura. Cred deci ca Plotin se refera la ceea-ce-este  ceva  si pe acesta il identifica cu intelectul, care judeca prin asocierea unui subiect cu un predicat. V. LPiFsH,5 17 Se poate inlocui "intelectul" prin "ceea-ce-este  ceva , asa cum fac mai multi interpreti, dar mi se pare mai putin logic. Plotin spune: ceea-ce-este ceva nu este Unul, deorece este intelect. in plus, intelectul universal cuprindeFormele, care sint multiplicitati fiecare in parte. Deci, cu atit mai mult ceea-ce-este nu poate fi Unul. Despre Bine sau Unu 289 lor18, si astfel  ceea-ce-este ceva in mod universal  este unu,  doar  in sensul in care si Universul este unu.19 in general, deci, Unul vine pe locul intii, in vreme ce intelectul, Formele si ceea-ce-este  ceva  nu sint existente primare. Fiecare Forma este alcatuita din multe parti, ea fiind ceva compus si ulterior. Caci elementele din care ceva se compune sint anterioare  lui . Dar, ca este cu neputinta ca intelectul sa fie Primul va fi limpede si din urmatoarele argumente: este necesar ca intelectul sa se afle cuprins in  procesul  gindirii si ca intelectul perfect, intelectul care nu priveste lucrurile exterioare, sa gindeasca ceea ce il preceda. Caci, intorcindu-se spre sine,  intelectul  se intoarce spre Principiu20 21. si chiar daca intelectul este deopotriva atit cel care gindeste, cit si obiectul gindirii  respective , el va fi dublu si nu simplu, si  deci  nu Unu?1 iar daca contempla altceva  de- 18 Fiecare Forma este un intelect care are puterea intregului intelect, confirm Li. 19 Plotin face aici referinta la asa-numita doctrina "esoterica" (orala) a lui Platon (ce nu apare in dialoguri) privitoare la Forme, potrivit careia acestea sint produsul combinatiilor Numerelor ideale. Vezi o critica a acestei teorii platoniciene in Met. M,7. Vezi pt. doctrina orala: H.J. Kra-mer, Plato and theFoundation of Metaphysics, State Univ.of N.Y. Press, 1990; J.N. Findlay, The Written and Unritten Doctrines, N.Y. 1974. M.D. Richard, L’enseignement oral de Platon, Paris, 1986. 20 Evident, deoarece Principiul se aflain intelect si atunci acesta, gin-dind Principiul se gindeste pe sine, dar si invers, gindindu-se pe sine, gindeste Principiul, deoarece, sub alt aspect, el se afla in Principiu, in sensul ca depinde de El; v.LPiFsH,4,3. 21 Teza lui Aristotel, Met., A,7, 1072b, 392: "intelectul se gindeste pe sine insusi percepindu-se ca inteligibil. El devine inteligibil atingindu-se si percepindu-se pe sine, astfel incit intelectul si inteligibilul devin identice." Dimpotriva, Plotin: intelectul se poate gindi pe sine, sau poate gindi altceva decit sine. Daca se gindeste pe sine, se dedubleaza in subiect si obiect si nu mai este unu, iar Unul ii este anterior. Daca gindeste altceva trebuie sa gindeasca ceva superior siesi, caci scopul unei actiuni este binele acelei actiuni. Replica la teoria lui Aristotel din Metafizica, Cartea Lambda, Cap. 8, unde se presupune o identitate dintre obiectul si subiectul gindirii lui Dumnezeu cu Dumnezeu insusi: "Asadar El se gindeste pe sine, de vreme ce El este cel mai bun, iar gindirea sa este gindire a gindirii." 290 OPERE cit pe sine , el va contempla intru totul ceva superior si care il preceda.22 iar daca se contempla deopotriva pe sine, dar contempla si ceva superior, si in acest fel intelectul se dovedeste a veni abia in rindul doi. si astfel trebuie conceput intelectul si trebuie considerat ca el se afla in prezenta Binelui si a Primului si ca il contempla pe Acela, dar ca se uneste si cu sine si se gindeste pe sine, ca se gindeste pe sine ca fiind Totalitatea lucrurilor. Astfel, citusi de putin nu se poate spune ca  intelectul , atit de variat fiind, este Unul. Dar nici Unul nu poate fi Totalitatea lucrurilor, caci in acest fel El n-ar mai putea fi Unul. si nici intelect nu poate fi. Caci si in acest caz  Unul  ar fi Totalitatea, de vreme ce intelectul este Totalitatea lucrurilor?3 si, desigur, Unul nu poate fi nici Realitatea. Caci Realitatea este echivalenta cu Totalitatea lucrurilor.24 3. Ce ar putea fi, atunci, Unul, si ce natura are el ? Nu-i deloc uimitor ca e anevoie a o spune, de vreme ce nu-i usor de spus nici ce sint ceea-ce-este  ceva  si Forma. intr-adevar, cunoasterea noastra se bizuie pe Forme. Or, cu cit Sufletul s-ar indrepta mai mult spre Neforma <avEi8EOV>25, cu atit mai incapabil ajunge el sa perceapa din pricina inexistentei unor delimitari si, fiind parca intiparit de versatilitatea celui care il intipareste26, aluneca 22 ideea, ce apare deja la Platon, este ca obiectul gindirii este superior subiectului gindirii, deoarece acesta tinde spre cel dintii ca spre un scop, sau ca spre un bine. Or, daca intelectul divin se gindeste pe sine, el n-o poate face decit contemplind in sine ceva ce este mai presus de sine, adica Binele sau Unul. 23 intelectul divin cuprinde toate Formele, care sint modelele exemplare ale lucrurilor; deci se poate spune ca intelectul cuprinde toate lucrurile, sau chiar este toate lucrurile. 24 Demonstratia ca intelectul=Formele=totalitatea lucrurilor (Realitatea) sustine una dintre cele mai importante teze plotiniene. 25 Neforma ce este dincolo de nivelul intelectului este diferita de informul materiei. La Plotin, Forma (Realitatea) ocupa centrul structurii ontologice (si psihologice): dedesubtul ei (in afara), cit si deasupra (in interior), ea face loc absentei de forma. 26 Aceasta versatilitate, variabilitate face ca amprentele din Suflet sa nu mai aiba nici o forma precisa. Despre Bine sau Unu 291 inapoi si se teme ca nu ar putea retine nimic. De aceea, el osteneste pe acele meleaguri si coboara bucuros, adesea desprinzin-du-se de toate in caderea sa, pina ce ar ajunge pe meleagul sensibilului, de parca s-ar opri aici pe un teren solid. Dupa cum si privirea, cind osteneste in  examinarea  lucrurilor mici, bucuros se opreste asupra lucrurilor mari.27 28 Cind insa Sufletul ar vrea sa vada prin sine insusi, dat fiind ca vede numai datorita insotirii  cu Unul  si deoarece este una cu El, el crede ca nu poseda inca obiectul cautarii sale, fiindca nu  mai  este diferit de obiectul gindirii sale. si totusi in acest chip trebuie sa procedeze cel care urmeaza sa filozofeze despre Unu * Deoarece, asadar, Unu este ceea ce cautam, pentru ca cercetam principiul tuturor lucrurilor — Binele si Primul — nu trebuie sa ne asezam departe de cele ce se afla in preajma primelor realitati, cazind noi la nivelul ultimelor dintre lucruri, ci, daca nazuim sa ne reintoarcem la cele dintii, trebuie sa ne fi indepartat de lucrurile senzoriale aflate pe ultimul loc, ca si de orice viciu. si, ca unii ce dam fuga spre Bine, trebuie sa ne reintoarcem catre Principiul aflat in noi insine si trebuie "sa devenim Unu din mai multi"29, daca urmeaza sa avem viziunea Principiului si a Unului.30 27 Cf. Platon, Republica, 368d, acolo insa cu un sens metodologic pozitiv. 28 Plotin opune, in urma lui Platon, inteligenta analitica, numita de Platon "dianoia", intelectului pur (nous), care poate avea acces si la entitatile simple, ce nu se pot exprima printr-un "logos" format dintr-un subiect si un predicat. V. Platon, Republica, 511c-d; cf. Aristotel, Metafizica, Ѳ,10. Pe acestea Sufletul le poate cunoaste numai unindu-se cu ele, "fiind" ele intr-un anume fel. La modul general, cunoasterea, la Plotin, inseamna identificarea cu obiectul de cunoscut. 29 Republica, 443e. La Platon este vorba despre punerea in armonie a celor trei parti ale Sufletului — partea rationala, cea inflacarata si cea ape-titiva — pentru ca omul sa devina un om drept. Felul in care Plotin interpreteaza, scotindu-l din context, deopotriva simbolic si mistic — , acest pasaj este pregnant. 30 Sa se remarce modul in care transcendentul la Plotin devine transcendental : Unul nu este, in fapt, de cautat in afara, ci in interiorul, in adin-cul sinelui. iar la el deopotriva "se revine" si "se urca" — ambivalenta data de sensul verbului folosit, care are ambele sensuri. E o idee pe care o va prelua cu brio si Sf. Augustin. Pentru sensul interioritatii la Plotin, vezi si LPiFsi. 292 OPERE Devenind noi, prin urmare, intelect, incredintind intelectului Sufletul nostru si bizuindu-ne pe el, pentru ca Sufletul sa primeasca desteptat ceea ce intelectul ar vedea, trebuie sa privim Unul cu ajutorul intelectului; si o vom face, fara sa adaugam vreo senzatie, fara sa acceptam in intelect ceva de provenienta senzoriala, ci cu ajutorul unui intelect pur si a ceea ce este primordial in intelect^ vom avea viziunea puritatii desavirsite. Cind, asadar, cel care ajunge la contemplarea acesteia, si-ar reprezenta natura  Unului  fie ca pe o marime, fie ca pe o figura, fie ca pe o masa corporala, el nu are intelectul drept conducator al viziunii sale, deoarece, prin fire, intelectul nu e menit sa vada asemenea realitati, ci este vorba despre o activitate a senzatiei si a opiniei care urmeaza senzatiei. Or, trebuie primita promisiunea activitatilor de care intelectul este in stare  chiar  de la intelect: Astfel, intelectul le poate vedea fie pe cele ce sint  ierarhic  inaintea sa, fie pe cele ce-i apartin, fie pe cele care decurg de la el. Sint pure si cele cuprinse in el31 32, dar inca mai pure si mai simple cele de dinaintea sa, si cel mai mult  e asa  Acela care se afla inaintea sa. Nu intelectul este  El , ci Acela este anterior intelectului. Or, intelectul apartine celor-ce-sint  ceva , in vreme ce Acela nu este ceva, ci el se afla inaintea oricarui   ceva individual , nefiind ceea-ce-este  ceva . Caci ceea-ce-este  ceva  poseda, cumva, o Forma — a ceea-ce-este  ceva , dar Acela nu are Forma, fie ea si inteligibila. insa, fiindca natura Unului este generatoare a tuturor lucrurilor, ea nu este nimic din ele33 34: El nu este nici Fiinta, nici calitate, nici cantitate,)4 nici intelect, nici Suflet, "nici miscator, nici 31 Asa cum Sufletul are o parte superioara, aflata permanent in contact direct cu intelectul, si intelectul are o parte superioara, primordiala, aflata in contact direct cu Unul. 32 O alta lectiune: "sint pure si simple cele cuprinse in el.." Este vorba despre Forme. 33 Pentru a fi Principiu, Unul este expulzat din Realitate, v.LPiFsH,5. 34 Unul, fiind mai presus de ceea-ce-este ceva, adica de asocierea dintre un subiect si un predicat, iese din domeniul categoriilor si nu se poate spune la modul propriu ca este "ceva", adica o Fiinta, sau un atribut al Fiintei. De aici nevoia de a utiliza o "teologie apofatica" (negativa) pentru a-l evoca. Despre Bine sau Unu 293 statator"35, nici nu se afla in spatiu, nici in timp, ci este o "Forma identica in sine"36 *, mai degraba insa este Neforma, af indu-se inaintea oricarei Forme, inaintea miscarii, inaintea repaosului. Toate acestea, intr-adevar, caracterizeaza ceea-ce-este  ceva , si ele il fac sa fie multiplu. Dar de ce, daca nu este in miscare, Unul nu se afla nici in re-paos ? Fiindca este necesar ca, dintre aceste doua  proprietati , prima, cealalta, sau ambele sa se afirme despre ceea-ce-este  ceva  si ca lucrul care sta locului sta prin  participare  la Stare, dar nu este identic cu Starea. Astfel, el are aceasta proprietate si nu va ramine ceva simplu. Dat fiind ca pina si a-L invoca  pe Unu  drept cauza nu inseamna a-i atribui o proprietate Lui, ci noua, fiindca noi avem ceva de la El, anume de la Acela care ramine in sine. Trebuie insa ca cel care vorbeste cu precizie sa nu afirme ca  Unul  este ori "cutare", ori "cutare", ci se cuvine ca noi, fapturi ce ne rotim pe din afara, sa vrem sa deslusim trairile noastre proprii, ba ajungind pe aproape, ba cazind la distanta, datorita dificultatilor privitoare la Unu?7 4. Dificultatea cea mai mare este ca intelegerea Lui nu se face nici in temeiul stiintei, nici in acela al gindirii, dupa cum este cazul cu celelalte inteligibile, ci in temeiul unei prezente <кати 7ta-poOO"iav> superioare stiintei. 35 Platon, Parmenide, 139b, PO,6,101,v. si nota 47 a lui Sorin Vieru. Nimic, poate, nu exprima mai pregnant distanta dintre hermeneutica plo-tiniana si hermeneutica moderna decit intelegerea aporiilor despre Unu din Parmenide, ca semnificind expulzarea acestuia din Realitate (dar nu si din Existenta), in timp ce modernii vad mai degraba un fel de joc logic, sau o intoarcere dramatica a filozofiei impotriva ei insesi. Plotin intelege prima ipoteza din Parmenide 137c, "daca Unul e unu" ca avind drept consecinta imposibilitatea de a predica ceva despre El. De asemenea, Plotin asociaza cea de-a doua ipoteza din Parmenide — "daca Unul este" (a carei consecinta este ca Unul respectiv este deopotriva in miscare si in repaos) — de intelect, iar pe cea de-a treia — "daca Unul e multiplu" — de Suflet. 36 Phaidon, 78 d si Banchetul, 211 b. Platon se refera la Forme si nu, ca Plotin, la ce este dincolo de ele. i7 Nu se poate vorbi in sens propriu despre Unu; ce se poate este ex-plicitarea propriilor noastre emotii si trairi avute cind incercam sa ne apropiem de el. 294 OPERE intr-adevar, cind Sufletul capata stiinta a ceva, el indura o indepartare de conditia unitatii si nu este intru totul unitate. Caci stiinta este un discurs rational <a6yot>, iar discursul rational presupune o multiplicitate. Prin urmare, Sufletul trece alaturi de Unu cazind in domeniul numarului si al muhimii. Trebuie deci dat fuga dincolo de stiinta si in nici un chip nu trebuie sa iesim din conditia unitatii; ci trebuie sa ne separam de stiinta, de obiectele stiintei si de orice alt obiect de contemplatie, chiar si frumos3*. Caci orice frumos vine in urma Aceluia si deriva din Acela, la fel dupa cum soseste lumina zilei de la Soare.38 39 iata de ce  Platon  afirma ca  Unul  "nu poate fi exprimat nici prin viu grai, nici prin scris"40. Totusi vorbim si scriem  despre Unu  indreptind  atentia catre El  si desteptind  spiritul  din  somnul  discursurilor rationale, spre a avea viziunea  Sa , ca si cind am arata calea cuiva care vrea sa-L contemple. si invatatura  din parte-ne  se face pina la cale si la trecere, cit despre contemplarea  Unului , ea cade  numai  in sarcina celui ce vrea sa-L vada. iar daca nu te-ai indrepta catre viziune, nici Sufletul nu ar cunoaste stralucirea de Acolo, si nici n-ar suferi si nici n-ar avea in sine un fel de suferinta de iubire, proprie indragostitului care se odihneste de a mai vedea,  numai o data ce e prezent  in fiinta pe care o iubeste. Dupa ce ai primit lumina cea adevarata si ai inconjurat cu lumina intreg Sufletul, deoarece ai ajuns mai aproape  de Unu , ai suit, fiind insa inca tras inapoi de o greutate care te impiedica sa vezi; in fapt, nu ai suit tu singur, ci purtind si ceva care te opreste sa ajungi la El ; sau  alfel spus , nu esti inca readus la Unu. Fireste, Unul nu e absent de niciunde si, totusi, de oriunde e absent, astfel incit, desi prezent, nu e prezent decit in acei oameni capabili si pregatiti sa-L primeasca; astfel incit ei sa se puna in 38 Urmez varianta de traducere adoptata de Hadot si de Armstrong; Brehier traduce "il faut abandonner toute autre contemplation, meme celle du Beau.. " 39 Plotin reia concentrat comparatia Bine (Unu) — Soare din Republica, 508e-509a. V. si 1,i.6,9. 40 Platon, Parmenide, 142a, Platon spune de fapt ca "Unul nu poate fi nici numit, nici formulat, nici opinat, nici cunoscut si ca nimeni pe lume nu-L poate percepe". Despre Bine sau Unu 295 armonie  cu El , ca si cind L-ar atinge si ar intra in contact  cu El prin asemanare si o putere aflata in ei, inrudita cu puterea provenind de la El. Cind  aceasta putere  se afla in conditia in care era cind a sosit de la  Unul , atunci poti sa-L vezi, in masura in care se cuvine ca El sa faca obiectul contemplatiei. Daca, asadar, nu te afli Acolo, ci esti inca afara, din pricina  acelor poveri , sau a lipsei ratiunii indrumatoare si care aduce credinta in  Unu , ei bine, pune-te atunci pe tine insuti in cauza din toate aceste motive; si, dupa ce te-ai separat de toate, incearca sa fii singur.^ Cit priveste  teoriile aflate  in rationamente pe care nu izbutesti sa le crezi, sa gindesti in felul urmator: 5. Oricine crede ca existentele sint orinduite de intimplare, prin efectul spontaneitatii si ca sint tinute laolalta de cauze corporale, a fost alungat <"л  лр,ат:схі.> departe, deopotriva de Zeu, cit si de conceperea Unului.41 42 43 Argumentul  meu  nu se adreseaza acestor oameni, ci acelora care au in vedere si existenta altei naturi, in afara  aceleia a  corpurilor, oameni care urca  macar  la nivelul Sufletului. Or, este necesar ca acesti ginditori sa fi gindit natura Sufletului, cit si  sa admita  ca ea provine de la intelect si ca, deoarece se impartaseste cu ratiune de la acesta din urma,  Sufletul  poseda virtutea. Apoi ei vor concepe un intelect diferit de ceea ce se numeste igfindirea  analitica si de ratiunea discursiva <'tou 1.0-ytSoJlEVOU каі 1.oytO"'tlKou>.  Distinctia apare evidenta , pentru ca deja cugetarile se afla in disociere si in miscare, si pentru ca stiintele, fiind cugetarile din Suflet, tot ele ajung sa se manifeste, deoarece intelectul este cauza stiintelor din Suflet 3 41 Se observa caracterul personal, chiar voluntar, al misticii plotinie-ne, absenta unui Mintuitor sau chiar a unui intercesor, spre deosebire de ceea ce se intimpla in crestinism sau in Gnoza. 42 Plotin elimina din start discutia cu stoicii si epicureii, care nu acceptau dualitatea Suflet-corp. Discutia aici se poarta cu platonicienii si peripateticienii care nu acceptau ca Unul este distinct de intelect. 43 Deoarece gindim asupra naturii Sufletului, trebuie sa existe si intelect, distinct de Suflet de unde sa provina gindirea. Dar intelectul nu se confunda nici cu cugetarile, deoarece acestea sint in miscare si divergente, in timp ce intelectul trebuie sa fie imobil si unitar; de asemenea, 296 OPERE si cind  omul ajuns aici  vede intelectul, asa cum  se vede imediat  ceva senzorial datorita aptitudinii de a fi perceptibil, cind il vede deci ca se afla mai presus de Suflet, ca e parintele acestuia — e un Univers inteligibil —, el trebuie sa afirme ca intelectul sta in tihna, ca e o miscare neclintita ссстрецт] KtVllotV>44 45 46. Trebuie de asemenea sa afirme ca intelectul cuprinde totul in sine si ca este totul, ca e o multime indisociabila si totusi disociabila. Caci el nu este disociat precum sint conceptele gindite unul cite unul, dar nici cele din el nu se afla intr-un amestec confuz. Fiecare  Forma  purcede din el autonom <xoopiC;>, dupa cum se intimpla in stiinte, unde, desi toate  teoremele  sint intr-o  unitate  indivizibila, totusi fiecare dintre ele ramine autonoma de celelalte.45 Prin urmare, aceasta multime compacta <'to oJlou 7tafl8oC;> — Universul inteligibil — se afla in apropierea Primului, iar ratiunea afirma ca  intelectul  exista cu necesitate, in caz ca cineva accepta ca si Sufletul exista. iar  intelectul  este mai presus de Suflet, si totusi nu el este Primul, deoarece nu este nici Unu, nici simplu. Dar Unul si Principiul tuturor este simplu.46 El este deci anterior celui mai de pret dintre cele-ce-sint  ceva . (Trebuie, intr-adevar, sa existe ceva anterior intelectului care vrea sa fie unu, dar care nu este totusi Unu, ci are aspectul lui Unu, fiindca intelectul nu este dispersat in raport cu El. intelectul sta laolalta cu sine, in fapt, fara sa se atirne pe sine la distanta  de Unu , deoarece el vine dupa Unu, situat totusi in apropierea Unu-lui, dar a indraznit sa se separe cumva de Unu.) iar minunatia ce intelectul nu se confunda nici cu principiul cugetator subiectiv, deoarece acesta creeaza ginduri care exista cumva in prealabil in transceden-dent transcendental. Plotin distinge intelectul analitic (numit de Platon dianoia) de intelectul propriu-zis, care reprezinta o facultate intuitiva, sintetica a intelegerii. 44 Oximoronul trimite la Miscatorul imobil al lui Aristotel — intelectul divin. intelectul obiectiv al lui Plotin cuprinde in el Formele inteligibile platoniciene, asa dupa cum intelectul subiectiv cuprinde gin-durile personale. 45 Din nou modelul stiintei ipotetico-deductive pentru a descrie uni-tatea-multipla a intelectului, cf.8,iV.9,5. 46 Afirmare a postulatului Principiului unic si a necesitatii ca el sa fie simplu. V.LPiFsH,5 Despre Bine sau Unu 297 se afla inaintea intelectului este Unul, care existafarasafie  ceva  <o JlT] ov EO"'tv> pentru ca sa nu-l atribuim pe unu ca predicat al unui subiect. 47 48 49 in fapt, Unului nu i se cuvine dat nici un nume, dar, daca trebuie totusi numit, la modul general ar putea fi numit in chip adecvat "Unu"; nu insa in sensul ca exista  mai intii  un subiect, apoi vine Unu  ca predicat al sau . De aceea  Unul  este greu de cunoscut si, cel mai bine, El este cunoscut prin odrasla nascuta din el — Fiinta. Caci  El  conduce intelectul inspre Fiinta48, iar natura Lui este in asa fel incit sa fie izvorul celor foarte bune si puterea ce zamisleste realitatile, raminind insa in Sine.  Aceasta pu-tere  nu scade, nici nu se afla printre cele nascute de ea insasi, fiindca ea este inaintea acestora. Pe ea o numim "Unu" in mod necesar, prin aceea ca, numind-o, ne-o indicam unii altora. Ajungind asadar la o notiune indivizibila si dorind unificarea Sufletului nostru, nu pronuntam astfel "unu" si "indivizibil", in sensul in care pronuntam  aceste cuvinte  in cazul punctului si al unitatii: Caci acest "unu" este inceputul cantitatii, care nu ar putea subzista, daca nu ar exista anterior  ei  Fiinta si ceea ce este anterior Fiintei 9 Nu trebuie sa dam navala cu gindul asupra punctului si monadei, ci sa le asemanam pe acestea cu realitatile  inte-ligibile  folosind analogia, in baza simplitatii lor si a fugii lor de multime si de divizibil. 47 Hadot aduce o corectie textului manuscriselor si traduce: "qui n'est pas un, afin qu' "un " ne soit pas, la-aussi, un predicat qui serait attri-bue a un sujet different de lui" (p.89). Nu cred ca corectia este judicioasa, in masura in care, asa cum credem, in general, prin 'to ov trebuie inteles "ceea-ce-este ceva" mai curind decit "ceea-ce-exista" pur si simplu, fara capacitate de relatie. Plotin spune ca Unul nu este "ceva", in sensul ca nu exista un subiect caruia "unu" sa-i fie predicatul, deoarece atunci el ar deveni o simpla proprietate universala. 48 Lectiunea manuscriselor presupune: "intelectul conduce inspre Fiinta", ceea ce a aparut imposibil, in virtutea echivalentei dintre intelect si Fiinta. Plotin vrea sa spuna ca, prin contemplarea lui Unu, intelectul devine Fiinta. 49 Unul aritmetic si punctul geometric presupun existenta cantitatii, chiar daca ele sint lipsite in mod propriu de cantitate. Or, cantitatea este un atribut al Fiintei, care este insa posterioara Unului absolut. 298 OPERE 6. Cum deci sa ne referim la Unul si cum trebuie asociat El gindirii ? De fapt, Unul trebuie inteles si in alte sensuri decit in acela  care afirma  ca monada si punctul unifica. Caci in acest ultim caz Sufletul, eliminind dimensiunea si multimea numarului, se opreste la ceva infinitesimal si se bazeaza, desigur, pe ceva indivizibil; totusi acest indivizibil era atributul unui subiect divizibil si era atributul unui subiect diferit  de el insusi . Dar Unul, in cealalta acceptie, "nu este predicatul unui subiect"50, nici al unui subiect divizibil, nici nu este indivizibil, nici chiar in sensul de mai sus, adica luat ca infinitesimal. intr-adevar, El este cel mai mare dintre toate — nu prin dimensiune insa, ci prin putere, astfel incit si ceea ce este fara marime este  mare  prin putere. De altminteri chiar si existentele ce vin dupa Unu sint  mari  desi sint indivizibile si fara parti in privinta puterilor lor, dar nu  sint mari  in privinta maselor  corporale .51 Chiar infinitul insusi trebuie conceput nu prin faptul ca marimea sau numarul  asociat  ar fi inepuizabile, ci prin puterea sa de necuprins. intr-adevar, atunci cand L-ai gindi ca pe intelect sau ca pe un Zeu, El e mai mult  decit acestea . 52 53 54 si iarasi, atunci cind il faci unu cu gindirea, si in acest caz El este mai  unu  decit orice ti-ai putea imagina, pentru ca  El  sa aiba mai multa unitate chiar decit are notiunea ta  despre El .53 Caci El exista prin sine, fara sa aiba nici un predicat.54. 50 Parmenide, 138a. 51 Este vorba despre Forme, care nu au masa corporala — deci, din acest punct de vedere sint inferioare corpurilor, dar le sint superioare prin puterile lor. Pasajul ramine neclar si a fost felurit tradus. 52 La Plotin, intelectul este numit si "zeu"; Unul e mai mult decit un zeu: chiar atributul "divin" nu i se mai potriveste intru totul. 53 Pasaj cu leqiune incerta. Urmez solutia lui Hadot. O alta lectiu-ne ar da: "si in acest caz, El este mai mult decit un zeu, daca l-ai reprezenta avind mai multa unitate decit notiunea ta  despre El ." 54 Dupa ce a aratat ca Unul nu poate fi un predicat pentru un subiect, Plotin arata ca El nu poate fi nici un subiect pentru un predicat. Gin-dul presupune asocierea unui subiect si a unui predicat — o unificare a doua entitad distincte. Acesta este intelectul. Unul inseamna insa o unitate absoluta, indisociabila si astfel, el apare superior "gindului tau". Despre Bine sau Unu 299 Ai putea gindi Unul in baza notiunii de autosuficienta a Lui caci trebuie ca el sa fie cel mai suficient siesi, mai autonom si mai putin lipsit de ceva dintre toate cele. intr-adevar, orice lucru multiplu si care nu e unu are lipsuri fiind alcatuit din mai multe  parti . Fiinta are, prin urmare, nevoie de El ca sa obtina unitatea. Dar  Unul  nu are nevoie de el insusi, de vreme ce  unitatea  este El insusi. Lucrul multiplu are nevoie de atitea  parti  cite exista  in el , iar fiecare dintre acestea asociindu-se cu celelalte si nefiin-du-si suficienta, are nevoie de celelalte si produce nevoia deopotriva in fiecare parte, cit si in intregul de acest fel. Daca, asadar, trebuie sa existe ceva pe deplin autonom,55 56 numai Unul poate fi acel ceva, dat fiind ca el nu are vreo lipsa nici in raport cu el insusi, nici in raport cu altceva. El nu cauta ceva nici ca sa fie <tva il>, nici ca sa fie in bunastare <eu il>, nici ca sa se aseze Acolo. intr-adevar, El este cauza pentru celelalte lucruri si nu ia de la celelalte subzistenta; si ce alta fericire i-ar mai putea sosi din afara sa? Astfel, fericirea, bunastarea nu sint pentru  Unu  atribute, de vreme ce  fericirea  este El insusi. Pe de alta parte, El nu are un loc. intr-adevar, El nu are nevoie de o asezare stabila, ca si cind nu s-ar putea sustine pe sine. iar ceea ce are nevoie sa fie asezat este neinsufletit si e o masa care cade, daca nu este asezata cumva. Restul lucrurilor sint asezate datorita Lui: datorita Lui ele deopotriva subzista si isi capata locul unde au fost rinduite. insa lucrul care isi cauta locul este in nevoie. Or, un principiu nu are nevoie de lucrurile care vin dupa el. iar Principiul tuturor nu va avea nevoie de nimic. Caci ceea ce e in nevoie, e in nevoie deoarece tinde catre principiu^6 Or, daca Unul ar fi in nevoie, El ar cauta, desigur, sa nu mai fie unu, astfel incit rezulta ca va avea nevoie de ceea ce-l nimiceste  ca unu . insa, orice ar putea fi considerat ca ducind lipsa de bunastare, are nevoie de un salvator. Rezultaca in acest cazi 55 O reformulare a postulatului Principiului unic: daca negam ca exista ceva autonom, inseamna ca orice se compune din mai multe parti — si deci nu e un principiu — sau se poate reduce la o cauza anterioara — si iarasi nu e un principiu. 56 Lucrurile sint produse de o cauza, un principiu, ce are un rang ierarhic mai inalt; ele tind sa se reintoarca la principiul de unde au purces, avind nevoie de el. Ratiunea finala si ratiunea eficienta tind astfel, la un moment dat, sa coincida la Plotin. 300 OPERE pentru Unu nu exista nici un bine, si nici vointa de vreun  bine . Ci El va fi Pestebine < mEpaya9ov> si nu va fi un bine pentru El insusi, dar va fi un bine pentru rest, daca vreun lucru are capacitatea sa se impartaseasca din E1.57 De asemenea, nu exista  in El  nici gindire pentru ca sa nu existe alterare. Nici miscare nu exista, pentru ca El este anterior miscarii si gindirii.58 59 Caci la ce ar putea El gindi ? La Sine insusi ? Asadar,  s-ar putea crede ca, aflat  inaintea gindirii, El va fi in ignoranta si va duce lipsa de gindire, pentru ca sa se cunoasca pe, sine, tocmai El, care isi este suficient siesi! De fapt, nu  inseamna ca  El va fi in ignoranta, fiindca nici nu se cunoaste, nici nu se gindeste pe Sine: caci ignoranta are drept obiect un lucru diferit  de subiectul care ignora , si, in acest caz, cineva il ignora pe un altul. Singur El insa nici nu cunoaste, nici nu are ce sa ignore; si fiind, in comuniune cu Sine <cruv6v>, nu are nevoie sa se gindeascape Sine. 5? De fapt, nici macar "comuniunea cu sine" nu trebuie sa i-o atribui  in sens propriu , pentru ca sa-i conservi unitatea, ci trebuie sa-i iei gindirea, comuniunea cu sine60, gindirea de sine, ca si a restului lucrurilor. Caci El nu trebuie orinduit la nivelul subiectului ginditor, ci mai curind la cel al gindirii. Or, gindirea nu gindeste, ci este pentru un altul cauza actului de a gindi. iar cauza nu este totuna cu cauzatul. Prin urmare, cauza tuturor nu poate fi nici unul dintre lucrurile cauzate. De fapt, nici macar nu trebuie numit "bine" Acesta care produce  binele ; dar, altminteri  considerat ,  El  este Binele, situat deasupra tuturor celor bune.61 57 Unul este Bine pentru rest, dar nu si pentru sine, deoarece Plotin vrea sa elimine orice posibilitate de miscare si de schimbare. iata deci ca identificarea Unului cu Binele este relativizata de Plotin: Unul este Binele, dar nu pentru El insusi, ci pentru toate celelalte lucruri. 58 Plotin utilizeaza aici ceea ce mai tirziu se va numi "teologie negativa" : lui Dumnezeu (Unul) i se neaga pe rind toate atributele posibile, deoarece El este incomprehensibil. 59 Polemica cu Aristotel pentru care principiul suprem este intelectul care se gindeste pe sine. 60 Preferabila lectiunea propusa de P.Hadot 'to awEivat in loc de 'to avvievai "a intelege". 61 Daca Unul este cauza a tot ceea ce este bun, el nu poate fi, in sens propriu, Bine. Ca Principiu insa, el poate fi numit "Bine". De fapt, prac- Despre Bine sau Unu 301 7. Daca insa nu reusesti sa-ti precizezi opinia  despre Unu , deoarece El nu are nici unul dintre atributele de mai sus, concen-treaza-te asupra lor;  apoi , indepartindu-te de ele, priveste: priveste insafara sa arunci cugetul in afara. Caci El nu zace in vreun loc, lipsind celelalte existente de  prezenta  sa, ci este prezent pentru cine poate sa-L atinga, dar pentru cel neinstare, absenteaza. Asa cum in celelalte cazuri, nu este posibil ca cineva sa se gin-deasca la un obiect, atunci cind are mintea fixata asupra altuia si cind sade alaturi de un altul, ci trebuie sa nu adauge nimic obiectului gindirii, pentru ca acela sa ramina obiectul gindit el insusi, tot asa trebuie si aici concepute lucrurile: nu e cu putinta sa-L gindesti pe Acela, avind in suflet intiparirea altui obiect, atunci cind aceasta intiparire este activa. De asemenea, atunci cind Sufletul este prins si stapinit de alte preocupari, el nu poate sa se lase intiparit de amprenta obiectului contrar; ci, precum se spune in legatura cu Materia, ca ea trebuie sa fie lipsita de orice calitate, daca urmeaza sa primeasca intiparirile tuturor lucrurilor, la fel — si cu atit mai mult — trebuie ca Sufletul sa fie lipsit de ginduri, daca urmeaza sa nu existe nici o piedica pentru ca Sufletul sa se umple si sa se lumineze cu Natura cea dintii. Daca aceasta  este asa , trebuie ca, dupa ce ai alungat deoparte tot ceea ce este exterior, sa te intorci cu totul spre inlauntru si sa nu te inclini deloc spre in afara. Ci, dupa ce le-ai ignorat pe toate  cele exterioare , chiar si inainte de a te afla in dispozitia  adecvata , ba chiar si inainte de a fi in domeniul Formelor62, dupa ce ai ignorat chiar si faptul ca tu insuti te afli in contemplarea Aceluia, <ayvoi}oavTa 8e Kat a1Yt0v ev 'tTi Ѳга ekeivou yEVEO0at>63 ticarea teologiei negative obliga la eliminarea pe rind a tuturor atributelor pozitive asociate cu Unul: el nu poate fi nici gindire, nici subiect ginditor, nici Fiinta sau existenta si nici macar Bine. Chiar a-l numi "unu", sau "coabitind cu sine" este un mod impropriu de a vorbi despre El, care trebuie considerat cu totul inefabil. Pe de alta parte, urmind calea "teologiei pozitive" in calitate de principiu si fundament a tot ce exista, Unul este si Fiinta, si Bine, si Gindire. Formula lui Plotin, abia atinsa de aripa crestinismului, va fi reluata in secolul al V-lea de Pseu-do-Dionysios Areopagitul, in Numele divine. ьг Pasaj cu sens neclar, tradus in fel si chip. 63 Text ambiguu pe care P. Hadot il traduce: "dans un non-savoir de lui-meme, il faut devenir possede par Lui dans la vision.." (Hadot, P., 302 OPERE trebuie ca, insotindu-te cu El timp indestulator, sa vii sa dai de veste si altuia, daca poti, despre unirea  ta  de Acolo.* 64 (Avind parte, pesemne, de o asemenea unire, Minos a avut reputatia de a fi fost "intimul lui Zeus"65. Or, amintindu-si de  aceasta insotire divina , el a instituit legile in chip de imagini ale ei, dat fiind ca, in vederea instituirii legilor, el a fost fecundat printr-o atingere divina.) Sau, daca socotesti ca treburile politice nu sint demne de tine, ramii, daca vrei, sms66 — e un simtamint pe care l-ar putea avea si cel care a vazut mult 167  Platon  spune insa ca [Zeul]68 nu este in afara nimanui, ci El ii insoteste pe toti oamenii, chiar daca ei il ignora. Caci ei fug in Plotin — Traite 9 (Vi.9), Paris, 1994, p.98) Cred totusi ca sensul pasajului este ca, pentru contemplarea lui Unu, nu este suficient numai sa lasi deoparte orice gind strain, dar trebuie sa uiti chiar si de faptul contemplarii Unului. Pentru Plotin, constiinta inseamna ca Sufletul este centrat pe partea sa medie, rationala; or, in vederea contemplarii, trebuie ca Sufletul sa se identifice cu partea sa superioara, aflata in contact nemijlocit cu intelectul si care este supra-constienta. (v. LPiFsH,6,3) 64 Este foarte interesant si modern totodata acest mod de plonjon in inconstientul superior constiintei, asociat de Plotin cu cautarea lui Unu. Sufletul trebuie sa se elibereze nu numai de impulsurile trupesti, dar si de ginduri, de prezenta Formelor, trebuie sa se goleasca chiar si de constientizarea ca se afla in cautarea lui Unu. S-a vorbit, in asemenea cazuri, despre influente indiene asupra lui Plotin, ceea ce totusi nu pare a fi cazul. V.LPiFsH,8 65 Homer, Od. XiX, 178. Metafore erotice ale unirii, insotirii, inti-mitatii. 66 Acest "sus" e folosit numai metaforic. in fapt, cum se vede din restul tratatului, ca si din alte locuri, apropierea de Unu nu este o "ascensiune" a Sufletului, ci o afundare a acestuia in sinele cel mai adinc. Contemplatia la Plotin este, in chip manifest, o sondare a interioritatii, a sinelui. V. si LPiFsi. 67 Expresia aminteste de limbajul misterelor eleusine. V. infra. in Republica, Platon cerea filozofului care contemplase suficient Forma Binelui, sa coboare din nou in Pestera, si sa asume conducerea statului. Plotin ingaduie filozofului sa ramina in afara treburilor publice, daca doreste. Totusi, se pare ca Plotin se gindta la un moment dat sa intemeieze, cu sprijinul imparatului Gallienus, o cetate a filozofilor: Platonopolis. 6S Lectiune incerta; cred ca mai potrivit ar fi "Unul". Despre Bine sau Unu 303 afara Lui, sau, mai exact, in afara lor insile. Prin urmare, nu pot sa-1 prinda pe Cel de care au fugit, nici, cind s-au pierdut pe ei insisi, nu au cum sa caute un alt  zeu . Nici macar un copil nu-si va cunoaste parintele, daca, in sminteala sa, iese din sine insusi! Dar cel ce a aflat cine este, va sti si de unde vine. 8. Daca, prin urmare, un Suflet se va cunoaste pe sine in restul timpului si daca va sti ca miscarea sa nu este rectilinie — afara doar daca s-ar intrerupe — si ca miscarea sa naturala, care-i circulara69, nu se infaptuieste in jurul a ceva exterior, ci in jurul unui centru  interior , si ca este centrul de unde origineaza cercul, atunci Sufletul se va roti injurul acelui centru de unde provine; el se va ancora de centru, adunindu-se pe sine catre acel punct. Catre acesta ar trebui sa fie purtate toate Sufletele, dar numai Sufletele zeilor sint de-a pururea purtate spre El. Caci Zei sint  Sufletele  purtate spre El.70 intr-adevar, un zeu este fiinta asociata Aceluia, in vreme ce comunul oamenilor si animalele se afla departe. Oare ceea ce cautam este acest punct,  conceput  ca un centru al Sufletului ? Sau trebuie sa gindim altceva,  un punct  unde, ca sa spunem asa, coincid toate centrele si sa consideram aceasta prin analogie cu centrul cercului concret ? Caci Sufletul nu este un cerc de acest fel, adica o figura  geometrica , ci  facem analogia fiindca  natura originara7'1 se afla in el si in jurul lui, si fiindca  Sufletele se desfac  dintr-un astfel  de centru  si, inca mai mult, fiindca in intregul lor, ele sint separate. in fapt insa, deoarece o parte a noastra este prinsa de corp (precum atunci cind cineva are picioarele in apa, dar restul trupului iese deasupra), atunci cind ne inaltam deasupra corpului prin partea  noastra  care nu s-a cufundat  in corp , ne atasam cu aceasta 69 14, 11.2,2, unde Plotin va explica de ce si in ce sens se poate spune ca miscarea naturala a Sufletului este circulara. Circularitatea este inteleasa ca o asociere intre identitatea starii pe loc (proprie intelectului) si alteritatea miscarii rectilinii, proprii elementelor materiale. 70 Phaidros, 247c-d. Este, de asemenea, vorba despre Sufletele planetelor si ale Cerului antrenate intr-o vesnica miscare circulara. 7] Republica, 611 d. Platon compara Sufletul cu zeul marin Glaucos, de nerecunoscut in fiinta sau adevarata din pricina depunerilor marine de mil, scoici si alge. 304 OPERE  parte de sus , corespunzatoare centrului nostru de ceea ce se poate numi centrul universal, odihnindu-ne acolo, precum centrele cercurilor meridiane sint atasate de centrul sferei care le cuprinde pe toate.72 73 * Or, daca cercurile respective ar fi corporale si nu sufletesti, ele s-ar atasa centrului in mod spatial, si, cum centrul respectiv s-ar afla undeva in spatiu,  cercurile  s-ar roti in jurul sau. Dar, fiindca Sufletele sint inteligibile, iar Acela se afla mai presus de intelect, trebuie sa concepem atasarea respectiva bazata pe alte puteri, in baza carora subiectul ginditor se asociaza obiectului gindirii; mai mult, trebuie sa vedem ca subiectul ginditor este prezent  pentru obiectul gindirii  in baza asemanarii si a identitatii  cu acesta din urma  si ca el se asociaza cu ceea ce se inrudeste, daca nimic nu se opune.?3 Corpurile sint impiedicate de alte corpuri sa comunice intre ele, dar realitatile incorporale nu sint oprite sa comunice din cauza corpurilor. Ele nu sint separate intre ele de spatiu, ci de alteritate si diferenta. Cind deci alteritatea  dintre subiect si obiect  nu ar fi prezenta, cele care nu mai au alteritate sint prezente  permanent  unele pentru celelalte.?4 Prin urmare, Acela, neavind  in sine  nici o alteritate, este prezent de-a pururea  pentru noi , in vreme ce noi  sintem prezenti pentru El  numai atunci cind nu avem  alteritate in noi . Nu Acela tinde spre noi, pentru ca sa se roteasca in juru-ne, ci noi tindem spre Acela, pentru ca sa ne rotim in juru-i. si de-a pururea  ne rotim  in jurul Lui, dar nu privim intotdeauna catre El. Ci  sintem  precum un cor ce-si intoneaza cintul de adio  la sfirsi- 72 Cercurile meridiane ale unei sfere au centrele in acelasi punct cu centrul sferei. La fel — spune Plotin — centrele Sufletelor individuale (adica intelectele individuale) coincid cu centrul Sufletului universal, adica cu intelectul universal. 73 Principiu gnoseologic esential la Plotin: cunoasterea entitatilor inteligibile este posibila in masura in care Sufletul devine el insusi inteligibil, asemanator obiectului de cunoscut: similia similibus noscuntur. 74 Contemplarea lui Unu sterge distinctia dintre obiect si subiect, deoarece cele doua ajung sa coincida, asa cum postularea lui Unu elimina dualitatea dintre subiect si predicat, prezenta la nivelul Fiintei-intelect. Despre Bine sau Unu 305 tul reprezentatiei  <eta5wv>75 76 77 78; chiar daca corul se invirte in jurul corifeului, el s-ar putea intoarce  totusi  si catre privitorii din afara <'to etw 0Eag76>. Dar, cind s-ar reintoarce spre interior, abia atunci cinta frumos corul si  abia atunci  el se roteste cu adevarat imprejurul corifeului. La fel si noi: ne gasim intotdeauna in jurul Lui, iar atunci cind nu am face-o, vom pieri cu totul si nu vom mai exista deloc. Dar noi nu ne atintim privirile intotdeauna spre El; insa, cind ne uitam la El, atunci ne intilnim telul si pacea, abia atunci reusim sa nu mai cintam rau a1ta5etv>, dansind cu adevarat hora indumnezeita imprejurul Lui!77 9. in hora aceasta, vezi izvorul vierii, izvorul intelectului, Principiul existentei, cauza Binelui, radacina Sufletului. insa toate acestea nu se revarsa din El, in asa fel incit sa-L diminueze, caci nu avem de-a face cu o masa corporala. Altminteri, cele generate  de El  ar fi pieritoare. Numai ca ele sint eterne, fiindca Principiul lor ramine mereu la fel, fara sa se distribuie in ele, ci raminind intreg  in fiecare  8 iata de ce si cele generate ramin permanent. Dupa cum, atita timp cit Soarele continua sa existe, continua sa existe si lumina. Caci noi nu am fost taiari  de la radacina aceea , nici nu sin-tem separati de ea; chiar daca natura corpului, cazind peste noi, ne tiraste  spre in afara . Noi rasuflam usurati si sintem mintuiti nu fiindca Acela  la un moment dat  daruieste, iar apoi se tine 75 interpretarea lui a creat probleme: unii, precum Brehier, au ignorat preverbul, si au tradus prin "cintind", altii au incercat unele corectii ale textului: de pilda, Hadot citeste adica "cintind rau, dizarmonic", Meijer: "privind in afara". in ceea ce ma priveste, cred ca sensul este: "cintind ultimul cint, cintind "exodos"-ul dramei. Probabil ca era obiceiul ca, drept adio, corul sa se intoarca spre spectatori, ceea ce putea crea unele dezacorduri, deoarece coristii nu mai priveau spre corifeul ce statea in centru. 76 ѲЁа inseamna atit "spectatori", "locul unde stau spectatorii" la teatru, cit si "viziune". Pasajul inseamna deci si "catre viziunea exterioara". 77 Nu trebuie uitat ca corul grecesc deopotriva cinta si dansa concomitent. 78 V. pentru toate aceste imagini, ca si aceea a corului, LPiFsH,2. 306 OPERE deoparte, ci fiindca El e darnic mereu <XOpT]youvTOg>79, cit timp  El  ar fi ceea ce este. Existam chiar intr-o masura mai mare, daca ne inclinam inspre El cit si inspre bine, chiar Aici fiind, in vreme ce, fie si numai faptul de a ne gasi departe  de El  inseamna ca ne este mai rau. Chiar si Aici Sufletul se odihneste ajungind in afara relelor, dupa ce a dat fuga intr-un loc purificat de rele. Chiar si Aici Sufletul gindeste <voei>  fara discursivitate , chiar si Aici este imperturbabil, iar viata cea adevarata este si Aici!80 * Caci  traiul  de acum, fara un zeu, este o urma a vietii, care imita viata cea  adevarata , in timp ce viata de Acolo este manifestarea intelectului. Si facindu-se manifesta, ea zamisleste in tihna zei, atingindu-L; ea zamisleste frumusete, zamisleste dreptate, zamisleste virtute. intr-adevar,  natura  Sufletului este grea cu toate acestea, dupa ce a fost fecundata de Zeu8’; iar Acesta ii este principiul si finalitatea. ii este principiul, fiindca de Acolo provine  Sufletul . ii este finalitatea fiindca binele  ei  Acolo se afla, si fiindca, dupa ce ajunge Acolo,  natura  Sufletului devine ceea ce cu adevarat era  cind-va . in lumea de Aici, intr-adevar, si in aceste  trupuri ale noastre  "exista caderea, surghiunul si pierderea aripilor". 82 iar ca Binele se afla Acolo o arata si Eros care e consubstantial cu Sufletul; dupa cum in picturi si in mituri se spune ca Eros a fost unit cu  naturile  Sufletelor. Or, de vreme ce  natura  Sufletului este diferita de Zeu, dar se trage totusi de la Zeu, ea il iubeste in chip necesar  pe Zeu . 79 Acest verb, adesea folosit de Plotin pentru a exprima generozitatea cu care Unul, dar si intelectul si Sufletul daruiesc, inseamna la propriu, "a fi choreg". "Choregul" era initial conducatorul corului, dar apoi, la Atena, era un cetatean bogat care sponsoriza repetitiile si onorariile corului. Asocierea cu imaginea precedenta a corului care cinta rotindu-se in jurul corifeului este evidenta. 80 Plotin polemizeaza cu dualistii si gnosticii care afirma ca numai dupa moarte Sufletul poate reveni "in patrie" si ca Aici nu este decit al suferintei si "prizonieratului". 8’ in greceste, "Suflet" (psyche) este de genul feminin, ceea ce permite metafora lui Plotin. in traducere, am recurs la un expedient "natura sufletului". Prin "Zeu", cel mai probabil este de inteles aici Unul. 82 Platon, Phaidros, 246C, 248 C. Despre Bine sau Unu 307 si aflindu-se Acolo, ea poseda "Erosul ceresc", in timp ce Aici iubirea sa devine "Erosul vulgar". Acolo se afla ,,Afrodita cereasca", Aici o avem drept insotitoare pe "Afrodita -vulgara". De fapt, orice Suflet este Afrodita. Asta exprima alegoric "nasterea Afroditei si  faptul  ca Eros se naste impreuna cu ea."83 84 85 Prin urmare,  natura  Sufletului il iubeste pe Zeu cu o iubire fireasca si voind sa ramina laolalta  cu el , precum o fecioara iubeste un tata vrednic cu o iubire vrednica. Dar cind ajunge sa se nasca  in trup , parca este amagita de petitori; ea a schimbat  iubirea dintii  pe o iubire paminteana si este siluita din cauza absentei Tatalui. Dar cind ajunge sa urasca siluirea de Aici si cind se purifica de  ticalosiile  de Aici, atunci, daca se duce iarasi la Tatal ei, are parte  iarasi  de fericire.84 iar cei carora aceasta patanie le este necunoscuta, sa ia seama la iubirile de Aici: in ce fel ai de-a face cu cei pe care ii iubesti cel mai mult, si  sa stie  ca aceste fapturi iubite sint muritoare, vatamatoare — iubiri pentru umbre, iubiri inconsistente;  sa stie  ca toate acestea nici nu erau cu adevarat iubite, nici nu reprezentau binele nostru, nici ceea ce noi cautam. Dimpotriva, Acolo se afla iubitul autentic, cu care-ti este cu putinta sa te unesti, im-partasindu-te din El si posedindu-L in chip autentic, fara ca, dinspre in afara sa fii imbratisat de carne. Cine a vazut stie ce spun*5: anume ca Sufletul poseda o alta viata, atunci cind merge inainte, se apropie de El si se impartaseste din El, astfel incit ajunge in conditia de a sti ca daruitorul vietii celei adevarate este de fata; nu mai are nevoie, atunci, de nimic mai mult. Dimpotriva, el trebuie sa se despoaie de rest si sa opreasca in aceasta singuratate, sa devina aceasta singuratate, taind de la sine tot surplusul de care noi sintem inconjurati. Asa incit sa ne grabim sa iesim de Aici si sa ne miniem ca mai sintem legati de lanturile lumii de dincoace 8U^u:pa>, ca sa-L imbratisam 83 Platon, Banchetul, 180d. ideea ca orice Suflet este Afrodita inseamna ca orice Suflet zamisleste iubirea divina care il poarta spre Unu. 84 Acest scenariu mitic a fost pus in legatura cu anumite mitologii gnostice, ca cele imaginate de Valentinus, unde, in general, Sophia, se indeparteaza de Tata si se cufunda in prizonieratul Materiei. Lipseste insa, la Plotin, Mintuitorul sau intercesorul. 85 Formula rituala a misterelor eleusine. Cf.l,i.6,7. 308 OPERE cu intregul nostru si sa nu avem nici o parte prin care sa nu intram in contact cu Zeul! Este cu putinta deci ca Aici sa-1 vezi si pe Acela, sa-ti vezi si Sinele, dupa cum ai ingaduinta <0 i.W;> sa vezi: Sinele  sa ti-l vezi  stralucitor, plin de o lumina inteligibila; mai curind Sinele insusi devenit lumina pura, neingreunata, usoara, devenit un Zeu, ba mai degraba fiind Zeu.  Sinele tau  — invapaiat in acel moment, dar, in caz ca s-ar mai ingreuna din nou  cu povara trupului , semanind cu  un foc  ce se stinge.. 10. Dar d e ce oare el nu ramine Acolo ? Da,  se intimpla caderea sa  fiindca el nu a iesit inca in intregime  de Aici ! Va avea insa cindva, va avea permanenta viziunii omul ce nu mai e tulburat de trup !86 87 88 Or, nu e tulburata partea care a vazut, ci cealalta  parte din noi e tulburata , atunci cind partea care a vazut se leneveste sa vada, fara insa sa piarda cunoasterea manifestata in demonstratii, in convingeri si in rationamentul din Suflet. Numai ca faptul de a vedea, cit si  subiectul  care a vazut nu sint ratiune discursiva, ci sint mai bune decit ratiunea, anterioare ei si mai presus de ea, dupa cum e cazul si cu obiectul vederii*7 Vazindu-se pe sine atunci cind vede, omul va vedea ceva la fel  ca Unul ; ba, mai curind, el se va uni cu  Unul  ce-i in acest fel si se va percepe pe sine in acest fel, devenit simplu** Dar, pesemne, nu trebuie spus nici macar "va vedea" : intr-adevar, (daca trebuie vorbit despre doua lucruri — subiectul vazator si obiectul vazut, caci ambele nu sint acelasi lucru — ar fi o indrazneala de sustinut asa ceva!) vazatorul nici nu vede lucrul vazut atunci  in momentul contemplatiei , nici nu-l deosebeste  de el insusi , nici nu-si reprezinta ca sint doua entitati, ci se intimpla de parca a devenit un altul si nici el insusi, nici insusirile sale nu mai au 86 Evident, dupa moarte. 87 "Vederea" este superioara ratiunii discursive, deoarece "vederea" unifica in vreme ce rationamentul separa si analizeaza, tinind Sufletul cel mult la nivelul intelectului. V. infra. 88 identitatea si identificarea in cadrul viziunii mistice dintre subiect si obiect — tema fundamentala a lui Plotin. Pasajul poate fi tradus si astfel: "..omul va vedea ceva la fel  ca sinele ; ba mai curind, el se va uni  cu sinele  ce-i astfel si se va percepe devenit simplu.." Despre Bine sau Unu 309 vreo contributie Acolo. Ajungind sa fie unul  cu El , de parca si-ar fixa centrul sau in centrul  Lui . in fapt, chiar si Aici, cind  vazatorul si obiectul vederii  se intilnesc, formeaza o unitate, dar atunci cind vazatorul se separa de lucrul vazut, ei formeaza o dualitate. Astfel si noi in acest moment spunem ca  El  este altceva  decit vazatorul . Tocmai de aceea este atit de anevoie de lamurit viziunea : intr-adevar, cum L-ai putea vesti ca pe altceva  decit esti tu insuti , daca, atunci cind te-ai aflat in contemplatie, nu L-ai vazut pe Acela ca fiind altceva, ci ca pe o unitate cu tine insuti? 11. iata ce vrea sa lamureasca porunca initierilor acestora — anume sa nu divulgi nimic celor neinitiati; ea a interzis ca divinul sa fie aratat altuia89, deoarece el nu poate fi divulgat decit omului care ar avea norocul sa-L vada el insusi. Deoarece nu doi erau, ci unu era vazatorul fata de vazut — as zice nu "vazut", ci unit cu el — daca vazatorul si-ar aminti cum a fost cind s-a contopit cu Acela90 91, ei bine, ar putea pastra atunci la sine o imagine a Aceluia:  Vazatorul  era unu si nu exista nici o diferenta in Sine, nici fata de Sine, nici fata de rest. Nimic nu se misca in Sine; el, care se inalta, nici nu se inflacara, nici nu poftea la ceva; nici macar ratiune, nici gindire nu exista in el, nici, in general, el insusi  nu mai exista , daca trebuie spus si aceasta?1 Ci, de parca ar fi fost rapit, sau cuprins de delirul divin, omul sta locului in pace, in singuratate; multumita Fiintei sale neclintite, el nu se apleca in nici 89 Alta traducere posibila: "divinitatea a interzis ca Acela sa fie aratat altuia, deoarece El nu ..etc." 90 incertitudine textuala; o alta varianta ar oferi: "daca vazatorul si-ar aminti, el, care a fost cind s-a contopit cu Acela .." 91 Sufletul se elibereaza de toate functiile sale: inflacararea, apetitu-rile, dar chiar si de functia rationala; in final se goleste complet de orice proprietati pentru a deveni Unu. Aceasta stare de inconstienta superioara este caracteristica identificarii Sufletului cu partea sa superioara aflata in contact direct cu intelectul, deoarece constiinta si ratiunea sint, la Plotin, (spre deosebire de Platon, unde logistikon-ul formeaza partea superioara a Sufletului), partea medie, centrala a Sufletului uman, si nu cea superioara. 310 OPERE o parte, nici nu se rotea in jurul sau. El sta pe deplin nemiscat si parca devenise nemiscarea  insasi . Ai trecut deci in fuga deja nu numai de  corul  frumusetilor, dar ai depasit si Frumosul  insusi , ai suit deja dincolo de corul virtutilor!92 Esti precum un om care, intrind in adincul sanctuarului, lasa inapoia sa statuile din templu; statui care celui care iese apoi din sanctuar i se infatiseaza in primul rind93, urmind ele dupa viziunea dinauntru si dupa insotirea, nu cu o statuie, nu cu o icoana, ci cu El. Statuile sint deci viziuni de rangul doi. Dar, probabil,  ceea ce ti se aratase in sanctuar  nu fusese "viziune", ci reprezentase un alt fel de a vedea — iesire din sine < KGTaotc;>, simplificare, daruire de sine <am5^nc;>, nazuinta catre atingerea  Lui , rotire imprejur cu mintea <1tEptv6llmc;> pentru potrivirea  cu EV — asta daca vei privi la ceea ce-i inauntrul sanctuarului. Dar daca ai privi in alt mod, nu ti se arata nimic.  Vorbele  de mai sus, prin urmare, sint imitatii  ale trairii de Acolo  ; si se graieste cu cuvinte aluzive de catre interpretii intelepti in ce fel acel Zeu poate fi vazut. Preotul intelept insa dupa ce intelege aluzia, ar putea cunoaste viziunea cea adevarata ajun-gind Acolo, in sanctuar. si chiar daca nu ar ajunge  Acolo  si ar socoti ca acel sanctuar este ceva invizibil, va cunoaste si izvorul, si Principiul si va sti ca vede Principiul prin mijlocirea Principiului si ca asemanatorul se uneste cu asemanatorul; astfel ca nu va lasa deoparte nimic dintre realitatile divine pe care un Suflet poa 92 in Banchetul, 210a-211d, Platon, prin vocea Diotimei, descrie ascensiunea de la iubirea pentru un singur corp frumos, trecind prin iubirea pentru toate corpurile frumoase, apoi pentru ocupatiile si virtutile frumoase, pentru stiintele frumoase, pina la contemplarea Frumosului in sine. Acesta este prezentat ca fiind capatul ascensiunii (211c-d); or, cum se vede, la Plotin, chiar Frumosul in sine (aflat la nivelul intelectului) nu formeaza decit "antecamera" Unului, care nici macar Bine, in sens propriu, nu mai poate fi numit. Diferenta fata de Platon este notabila, in pofida tuturor eforturilor lui Plotin de a se prezenta ca un simplu platonician ortodox (10, V.1 ,8). 93 "Statuile reprezinta, desigur, lumea Formelor si nivelul intelectului. Utilizarea limbajului misterelor este frecventa in filozofia Antichitatii tirzii — la Porfir, Proclos, Olympiodoros, Hermeias. Trebuie observat insa ca, la Plotin, "sanctuarul" este in interior. V. si cartea mea, Eccle-siocratia, Bucuresti, 1998, cap.4-5. Despre Bine sau Unu 311 te sa le cuprinda. si cere de la viziune restul — ce e inaintea viziunii : pentru cel care le-a depasit pe toate, restul inseamna Ceea ce-i inaintea tuturor. Or, natura Sufletului nu va ajunge la inexistenta totala, ci co-borind, va sosi unde-i rau, si, in acest fel,  va sosi  la inexistenta, nu totusi la inexistenta absoluta. Dar, apucind calea inversa, Sufletul nu va sosi la altceva, ci va reveni la Sine si, astfel, el nu salasluieste in nimic altceva decit in Sine insusi: or, faptul ca Sufletul sa se afle in Sine insusi  devenit  singur, si nu in ceea-ce-este  ceva  asta inseamna sa fie in Acela. Devii, asadar, nu Fiinta, ci "mai presus de Fiinta"94 pe aceasta cale prin care te insotesti cu El. iar daca te-ai vedea pe tine insuti devenind aceasta, te vei avea pe tine insuti drept asemanare pentru Acela; iar daca, pornind de la Sinele tau ai trece inspre  Acela  precum imaginea  condu-ce  catre modelul ei, atunci ai cunoaste capatul calatoriei tale.95 Cazind apoi insa in exteriorul viziunii, destepti din somn din nou virtutea aflata in tine si te gindesti pe tine ca ai fost in chip desavir-sit orinduit. iarasi vei deveni usor prin mijlocirea virtutii si te vei indrepta spre intelect si, prin mijlocirea intelepciunii, te vei duce spre El..96 ..Aceasta este viata zeilor si a oamenilor divini si preafericiti — indepartare de restul intimplarilor de Aici, viata care nu indrageste placerile de Aici: ea inseamna safugi singur spre Cel singur. "PUYll povov povov>97 94 Republica, 509b. 95 Evident, functioneaza aici ceea ce am numit "asemanarea unilaterala" : Sufletul seamana cu Unul, fiindca a devenit el insusi unificat, Unu, si nu fiindca ar avea o forma, sau o structura in comun cu Unul, lipsit de forma. (LPiFsH,3) 96 Permanenta inUnu in timpul vietii este cu neputinta si Sufletul re-cade. Dar el poate deveni "usor" din nou, mai intii practicind virtutile si ajungind astfel la nivelul intelectului, apoi pornind de la acesta (prin intermediul "intelepciunii" — adica al viziunii) se poate indrepta din nou spre identificarea cu Unul. 97 "Monos", in greaca, inseamna deopotriva "singur", cit si "singuratic", "unic", dar si "lipsit de.", "eliberat de . ". O alta traducere posibila, mai exacta — ce ar pierde insa frumusetea formulei finale a lui Plotin — ar fi: "Ea e o fuga a unui om eliberat de surplusuri spre El care este singur si unic." Cf. si metafora barcii a lui Numenios din Apameea in LPiFsH,2,3. DESPRE CELE TREi iPOSTAZE PRiMORDiALE lO,V.l Tema Acest tratat arata cum trebuie dedusa rational existenta celor trei ipostaze precum si caracteristicile lor principale — Sufletul, intelectul, Unul. Pe de alta parte, se arata si faptul ca ipostazele au o intemeiere in scrierile lui Platon si se sustine ca doctrina plotiniana "nu este noua". Rezumat Sufletul s-a individualizat in "caderea" sa si si-a uitat originea. Dar daca reflecteaza, o va redescoperi. Va intelege ca el a creat intregul Univers; apoi va ajunge sa conceapa intelectul, modelul inteligibil al Universului vizibil. Subiectul si obiectul gindirii formeaza o unitate in dualitate si genereaza cele cinci principii supreme din Sofistul: ceea-ce este  ceva , identitatea, alteritatea, miscarea si starea. Cauza intelectului este Unul. Problema derivarii multiplului din Unu. Unul creeaza fara sa se schimbe sau sa se miste. Vechii filozofi si mai ales Platon au vorbit despre cele trei ipostaze. ipostazele se afla in noi insine, doar ca de obicei nu ne dam seama de existenta lor, deoarece ascultam zgomotele lumii exterioare. 1. Ce oare a facut si face ca Sufletele sa uite de Tatal lor, Zeul ? Ce le face ca, desi sint parcele <1.lOi^t> sosite de Acolo si Lui ii apartin, ele deopotriva sa se ignore pe ele insele si sa-1 ignore pe El ? indrazneala, nasterea, cea dintii alteritate si vointa de a-si apartine lor insile — iata inceputul raului pentru Suflete.1 Asadar, deoarece se vede ca se bucura de independenta proprie <al)'tOE^oua1.ql>, si ca s-au folosit de multa miscare originind in ele insele, au luat-o pe calea opusa  Zeului  si s-au separat mult de tot  de El , ele au ajuns sa ignore ca de Acolo purced ele insele.2 Patesc precum copiii, care, daca sint smulsi de indata de la parinti si sint crescuti departe multa vreme, se ignora atit pe ei insisi, cit isi ignora si parintii.3 Prin urmare, Sufletele nu-l mai vad nici pe Acela, nici nu se mai vad pe ele insele, se dispretuiesc pe ele insele din necunoasterea neamului  lor , dau cinstire celorlalte lucruri si tuturor mai degraba decit sa cada in uimire dinaintea lor insile; fiind uluite si bucurate de acele lucruri, fiind agatate de acelea, ele s-au rupt pe cit le este cu putinta de  principiile  de care au fost indeparta- 1 Acest inceput, sau principiu al raului este, prin urmare, vointa de individualizare, de separare, deopotriva de Sufletul universal, cit si de celelalte Suflete individuale. intr-un sens mai larg, raul este vointa de a intra in contact cu Materia care, fiind privatiunea completa de Fiinta, reprezinta la Plotin Raul absolut. V. si 6,iV.8. 2 Este vorba, in sens restrins, despre intelect; in sens mai larg despre Unu. 3 imaginea este imprumutata din repertoriul tematic al comediei medii si noi, dar reapare si in romanul grec, ca de exemplu Etiopicele. De remarcat ca ignorarea originii echivaleaza cu ignorarea esentei, naturii proprii a Sufletului. Cf. 9,Vi.9,7. Despre cele trei ipostaze primordiale 315 te, deoarece nu le-au dat cinstea cuvenita. Urmarea este ca cinstirea lucrurilor de Aici si dispretul aratat lor insile reprezinta cauza completei necunoasteri a Aceluia. Caci atunci cind un altul este cautat si admirat, cel care cauta si admira este de acord, concomitent, ca fel insusi  este inferior  obiectului cautarii .4 Dar astfel, cind el se asaza pe sine mai prejos decit lucrurile ce devin si pier, cind se concepe ca cel mai de dispret si mai pieritor dintre toate pe care le cinsteste, el nu si-ar mai putea reprezenta in cuget nici firea, nici puterea Zeului. De aceea trebuie sa ne adresam in doua moduri celor care se afla in aceasta conditie, daca am dori sa-i "intoarcem" catre realitatile contrare si prime si sa-i inaltam pina la Cel mai inalt, la Unu si la Primul. Care este cel dintii mod si care este celalalt ? Cel dintii arata lipsa de valoare a lucrurilor care sint cinstite acum de Suflet — pe acesta il vom parcurge mai bine in alte scrieri. Celalalt mod ii arata si ii reaminteste Sufletului de neamul si demnitatea sa. Acest mod il preceda pe primul si, daca este clarificat, il va lamuri si pe celalalt. Despre el trebuie sa vorbim acum, deoarece el se afla aproape de ceea ce cautam si este de folos pentru  scopul nostru : caci subiectul cercetator este Sufletul, iar acesta trebuie sa stie ce fel de natura are el care cerceteaza, pentru ca sa se cunoasca mai intii pe sine, daca poseda puterea de a cerceta atare lucruri, si daca are un astfel de ochi, incit sa le vada, si daca se cuvine ca el sa faca cercetarea. Or, daca lucrurile  de cercetat  ii sint straine, la ce bun  sa le caute ? insa daca ele sint inrudite  cu sine , chiar ca se cuvine  sa le caute  si el poate sa le si gaseasca !5 2. Orice Suflet sa ia aminte mai intii la aceasta: el a creat toate animalele insuflindu-le viata — deopotriva pe cele pe care le hraneste pamintul, cit si pe cele pe care le hraneste apa si pe cele 4 Finalitatea, scopul ce reprezinta ratiunea finala a lucrului este superioara lucrului insusi deoarece ratiunea este superioara rezultatului. Facindu-si un scop din lucrurile materiale, Sufletul devine, pe moment, inferior acestora. 5 Sufletul se cerceteaza pe sine, asadar subiectul cercetator si obiectul cercetarii de fapt coincid. Plotin subliniaza mereu ca desprinderea Sufletului de devenire si corporalitate inseamna o revenire a Sufletului la sinele sau autentic, un plonjon in sine, o regasire a sinelui. 316 OPERE ce sint in aer; tot el a facut si astrele divine de pe Cer, tot el a facut Soarele, dar si Marele Cer vizibil. El, Sufletul, le-a impodobit, el le conduce in miscarea lor circulara ordonata, de vreme ce el este o natura diferita de cele pe care le impodobeste, de cele pe care le misca si pe care le face sa traiasca.6 si este necesar ca el sa fie mai de pret decit toate acestea, deoarece ele se nasc si pier atunci cind Sufletul le paraseste sau le daruieste viata.7 El insa traieste vesnic, deoarece el nu se abandoneaza pe sine insusi. iata cum trebuie judecat asupra felului in care daruirea vietii8 se face atit in Universul intreg, cit si in fiecare vietuitoare: Sufletul individual sa priveasca Marele Suflet — el, Sufletul individual ce nu-i mic, nici lipsit de vrednicia de a cerceta, daca — printr-o conditie calma — se indeparteaza de amagire si de cei care le vrajesc pe celelalte Suflete. si nu numai corpul inconjurator sa  si-l reprezinte  raminind nemiscat, cit si umorile corpului <o 'tou milJla'tot KA:u8mv>, ci si tot ceea ce e in jur: linistite marea si aerul, si chiar Cerul insusi care e mai maret. Sa gindeasca, apoi, ca inspre acesta, situat in repaos, Sufletul parca de din afara se scurge de pretutindeni si se revarsa inauntru, soseste din toate partile si le lumineaza. Asa cum razele Soarelui, invapaind un nor intunecos, il fac sa straluceasca, daruindu-i o sclipire aurie, la fel si Sufletul, intrind in trupul Cerului, ii daruie acestuia viata, nemurire si il desteapta din nemiscare!9 6 Sufletul individual nu este decit aparent distinct de Sufletul universal, iar acesta din urma este cel care a creat si mentine in viata si in ordine acest Univers vizibil. Plotin admira frumusetea lui, in care vede semnul frumusetii superioare, incorporale. in momentul in care omul intelege ca el ramine o individualitate numai daca o doreste si ca se poate gindi ca Totalitate, "reintoarcerea" si "salvarea" devin posibile. LPiFsH,6 7 Urmez lectiunea adoptata de K. Kremer, Plotin, Seele-Geist-Eines, Hamburg, 1990, p.210, care urmeaza in general editia PH. O alta lec-tiune ar da urmatoarea traducere: " . .cind Sufletul, care le daruieste viata, le-ar parasi." 8 V. LPiF, nota 147. 9 Cf. 1,11,6; frumusetea Universului, ca si a unui corp individual este la Plotin rezultatul prezentei vietii si Sufletului si nu (numai) cel al unor raporturi armonice intre parti. imaginea norului intunecat iluminat de Soare ca ilustrind prezenta Sufletului la Seneca, Scrisori catre Lucilius, 41,4. V. PB,5, p.17. Despre cele trei ipostaze primordiale 317 iar  Cerul  fiind miscat etern de catre un Suflet care-l pune in miscare in chip inteligent, a devenit o vietuitoare fericita.10 Cerul a primit rangul Sufletului care locuieste in el; inainte insa de prezenta Sufletului, el era un cadavru — pamint si apa, sau mai curind era intunericul Materiei, nefiinta si "ceea ce urasc zeii", cum spune cineva.11 Dar puterea si natura Sufletului ar putea .iparea mai evidente si mai clare, daca ai reflecta la felul in care Sufletul cuprinde si conduce Cerul cu vointa sa: intr-adevar, Sufletul s-a daruit pe sine intregului acesta, cit este el de mare, si a insufletit orice interval, fie mare, fie mic, desi fiecare corp se afla in alta parte, unul fiind intr-un loc, altul intr-al-tul, unele tinind de  miscari  contrarii, altele legate de o alta dependenta a unelor fata de celelalte.12 13 Nu este cazul Sufletului: el nu anima, prin cite o parte a lui, cite un corp in parte, imbucatatin-du-se, ci, in intregul sau, da viata tuturor corpurilor-, el este prezent intreg, pretutindeni asemanator parintelui care l-a generat'3 atit in privinta unitatii, cit si a prezentei sale in toate modurile si in toate locurile <Ka'ta 'to iar Cerul, fiind variat si diferit dupa loc, formeaza  totusi  o unitate datorita acestei puteri  a Sufletului sau  si, tot din pricina lui, un zeu este acest Univers. si Soarele este un zeu fiindca e insufletit, si celelalte astre, si noi din aceeasi pricina, daca exista  ceva divin in noi : "mortii, mai degraba decit balegarul, sint de 10 Cf. Timaios, 29e-30d ; reapare, inspirata din acel dialog, tema optimista — a Sufletului care se daruie pe sine corporalitatii pentru a o insufleti si ilumina. V. 6,iV.8,1. 11 Citat aproximativ dupa Homer, !l.XX,65. Acolo este vorba despre infern, asimilat de Plotin cu Materia absoluta. Plotin sugereaza ca nici macar elementele nu existau, fara prezenta Sufletului. in fapt, chiar Materia este o creatie a Sufletului, intr-un prim timp, dupa care, tot de la Suflet ea primeste Formele. (15,iii.4,1) 12 Este reluata teza animatiei universale, prezenta la stoici si care va fi, intr-o alta modalitate, adoptata si de Leibniz. Asadar, elementele — apa, pamint, foc, aer — sint considerate animate: focul si pamintul au miscari "naturale" verticale, dar opuse, in vreme ce apa si aerul au miscari orizontale mai degraba suprapuse. 13 Este vorba despre intelect, identificat cu Demiurgul platonician din Timaios. 318 OPERE azvirlit" 14. iar, pentru zei, cauza faptului ca sint zei este cu necesitate un zeu mai in virsta decit acei zei.15 16 Or, Sufletul nostru este de acelasi fel  cu Sufletul universal ; iar daca l-ai examina cind e lipsit de adaosuri, luindu-l purificat, ai gasi  mereu acolo  acelasi lucru de pret, care e un Suflet, si anume mai de pret decit orice este corporal. Caci toate sint pamint; si chiar de-ar fi foc^, ce ar putea sa le aprinda? si  mai exista si  lucrurile care sint compuse din aceste elemente, daca le mai adaugam apa si aerul. iar daca trebuie alergat dupa ceva fiindca e insufletit, de ce sa fugi dupa un altul, in timp ce te neglijezi pe tine insuti ? Cind admiri, insa Sufletul din altul, te admiri pe tine insuti!7 18 3. Astfel, de vreme ce Sufletul este ceva de pret si divin, fiind increzator deja ca poti urma un zeu cu ajutorul unui astfel de lucru  divin , suie catre el insotit de o astfel de cauza: in general, nu te vei duce departe si nici nu sint multe intermediarele.  Considera, prin urmare, vecinatatea Sufletului cu lumea de sus ca mai divina decit acest  Suflet  divin; Sufletul vine dupa  acea lume  si provine de la ea. Caci desi Sufletul este in felul in care l-a aratat rationamentul, el este o imagine a intelectului. Asa cum expresia exterioara este o imagine a discursului din Suflet, tot asa Sufletul este o expresie a intelectului, si este intreaga  sa  manifestare, viata pe care  intelectul  o imprastie pentru subzistenta altei  fiinte ; asa dupa cum exista o caldura a focului consubstantiala  cu focul, cit si o caldura pe care focul o furnizeaza  celorlalte obiecte .19 14 Heraclit, Diels, fr.96. ideea este ca balegarul este viu, in timp ce mortii sint "morti". 15 Sufletul, cf. 'zmazos 35c. S-a observat ca la Plotin substantivul ,,zeu", sau adjectivul corespunzator "divin", este folosit cu destula larghete (din perspectiva monoteista). Am urmat lectiunea lui Armstrong si Harder. 16 Teorie stoica. 17 De fapt, nu exista decit un singur Suflet, manifestat in chip diferit in diferite locuri. V.LPiFsH,6. 18 Aluzie critica la teoriile gnostice sau ale altor platonicieni la care intermediarele sufereau un proces inflationist. 19 Teoria celor doua actualizari: una consubstantiala Fiintei lucrului, si cealalta pe care el o imprastie, o daruie in jur.V.7,V.4,2 si LPiFsG,3 si sH,6. Aceasta foarte importanta teorie ii permite lui Plotin sa conci- Despre cele trei ipostaze primordiale 319 Trebuie conceput insa ca Sufletul  aflat  Acolo nu curge in afara  intelectului , ci ca, pe de-o parte, ramine in el, pe de aLtapar-le, are o ipostaza  autonoma Provenind el de la intelect, Sufletul este o Fiinta intelectuala, iar intelectul sau se afla in gindirea discursiva20 21 22, iar desavirsirea sa vine iarasi de la intelect ca de la un parinte care hraneste o odrasla pe care, in comparatie cu sine, nu a zamislit-o desavirsita. iar ipostaza  Sufletului  provine de la intelect si este o ratiune formatoare in actualizare, atunci cind Sufletul contempla intelectul.-^ Cind, asadar, Sufletul ar privi tinta spre intelect, el poseda din interior gindurile pe care le gindeste si este in actualizare. si doar pe acestea singure trebuie sa le numim actualizarile Sufletului, cite au un caracter intelectual si cite ii vin de acasa. Ceea ce e inferior ii soseste din alta parte si reprezinta ceea ce un astfel de Suflet indura pasiv.23 intelectul, prin urmare, il face inca mai divin, atit prin aceea ca ii este parinte, cit si prin faptul ca este prezent. Caci nu exista nimic intermediar  intre Suflet si intelect  decit faptul de a fi diferite: exista o continuitate intre ele, iar Sufletul este receptacolul, in vreme ce intelectul este forma.24 Dar si ma lieze viziunea continuitatii vietii (pe care o are in comun cu unii stoici) cu necesitatea de a distinge ierarhic ipostazele, asa cum o cerea platonismul. 20 Prin partea sa consubstantiala cu intelectul, Sufletul apartine lumii intelectului; prin partea sa autonoma, el insufleteste corpurile si le devine, uneori, prizonier. 21 Aceasta este functia rationala a Sufletului, pe care o poate depasi doar daca se identifica cu partea superioara, vecina cu intelectul. 22 Orice ipostaza inferioara, atunci cind este produsa, are o anumita indeterminare, este nedesavirsita. Ea se determina si se desavirseste, in-torcindu-se spre ipostaza superioara pe care o regaseste in sine. Exceptia este Materia care ramine indeterminata, deoarece, spre deosebire de celelalte ipostaze, ea nu contine in sine Binele sau Unul, v.LPiFsH,7. 23 Ceea ce este propriu Sufletului este tendinta intelectuala; raul nu este pentru el decit un accident, ceva pasiv, adaugat. in acest fel, Plotin incearca sa mentina dualismul spirit-trup, pastrind totusi unitatea lumii si responsabilitatea individuala; ceea ce nu e prea usor. 24 V. pentru teoria ca intelectul in raport cu Sufletul este precum forma (sau actualizarea) in raport cu materia (virtualitatea), Aristotel, Despre Suflet, iii,5. Pe de alta, parte, Sufletul este actualizarea intelectului, 320 OPERE teria intelectului este frumoasa, fiind ea de tip intelectual si simpla, precum intelectul.25 26 27 4. in ce fel este intelectul care, din motivele de mai sus, s-a dovedit superior Sufletului, ale carui proprietati s-au aratat, s-ar putea vedea si din consideratiile urmatoare: Daca esti uimit de acest Univers sensibil atunci cind privesti la maretia, la frumusetea si la ordinea miscarii sale eterne, si daca iei in seama si pe zeii din el — unii vizibil6, altii invizibili — cit si pe Daimoni, animale, plantele toate, apoi te inalti catre modelul sau si catre ceea ce-i mai adevarat, ei bine, sa vezi Acolo toate inteligibilele, eterne fiind, avind de la sine o intelegere proprie si o viata proprie! iar diriguitor peste acestea este intelectul neamestecat, o intelepciune de nespus, cit si, cu adevarat, viata de indestulare <KOpot>, din timpurile zeului Cronos-intelectP Caci el,  intelectul , cuprinde in sine toate existentele nemuritoare, orice intelect  particular , orice zeu, orice Suflet, toate in repaos de-a pururea! Caci de ce ar cauta  intelectul  sa se schimbe, de vreme ce e fericit ? si incotro s-ar putea indrepta, daca le are pe toate la sine ? si nici nu cauta sa sporeasca, de vreme ce este desavirsit. De aceea, cele existente la el sint cu toate desavirsite pentru ca el sa fie desavirsit intru totul, neavind nimic care sa nu fie asemenea lui si neavind nimic in sine care sa nu gindeasca. El gindeste insa, deci el ar fi forma. Evident, in primul caz, termenul EVEpyEia este luat in sensul lui aristotelic, ca transformare a indeterminatului in determinat, in timp ce in cel de-al doilea caz, este vorba despre cea de-a doua ewvEpyEta — specific plotiniana — care face manifeste latentele (determinari ascunse, dar reale) ale unui intelect care este el insusi actualizare. 25 Materia inteligibila, v. 12,ii.4. Sufletul se comporta fata de intelect ca materia (receptacolul) fata de forma, asa cum sustinuse Aristotel in Despre Suflet; dar propriu-zis materia intelectului este materia inteligibila, substratul Formelor manifestate, sau aspectul latent al intelectului. 26 Astrele. 27 V. si 5,V.9,8, unde intelectul era pus in legatura cu Endymion. Aici joc de cuvinte intre "Cronos", zeul in timpul domniei caruia se credea ca pe pamint existase virsta de aur, cind indestularea si intelepciunea erau universale, si "koros" —indestulare, satietate — sugerind desavirsirea intelectului, absenta dorintei din el. Despre cele trei ipostaze primordiale 321 fara sa caute, ci avind  ceea ce vrea sa gindeasca .28 iar beatitudinea sa nu e dobindita, ci toate  posesiunile sale  exista in eternitate. Eternitatea  sa  e autentica; pe ea timpul o imita inconju-rind Sufletul, timpul care lasa deoparte unele  lucruri in trecut  si se napusteste asupra altora  din viitor .29 ’ * * ’ * intr-adevar, mereu alte, si iarasi alte  infatisari  cunoaste Sufletul: el este cind Socrate, cind un cal, intotdeauna un individ din cele existente.30 intelectul insa este toate lucrurile. Caci el le poseda pe toate stind in nemiscare in sine si el numai este, iar cu-vintul "este" ii apartine vesnic, si niciodata nu exista pentru el viitorul. intr-adevar, si atunci  in viitor , el este; si nu exista nici ceva trecut. Caci Acolo nimic nu se trece, ci totul sta nemiscat, dat fiind ca exista aceleasi realitati, care se iubesc pe ele insele pentru ca sint astfel.31 32 iar fiecare dintre aceste existente este intelect si Realitate (ceea-ce-este  ceva ), si fiecare intelect si fiecare Realitate  particulare  sint Totalitatea.32 si intelectul constituie Realitatea in baza gindirii, in vreme ce Realitatea, pentru ca este gindita, ofera intelectului gindirea si putinta de a fi o Realitate. Dar cauza gindirii este alta  decit intelectul , si tot ea este cauza si pentru Realitate ( ceea-ce-este  ceva ). Asadar, ambele — intelectul si ceea-ce-este  ceva  — au o alta cauza. Caci ele exista laolalta si nu se parasesc unul pe celalalt, ci formeaza acest unu, care este totodata doua: intelectul si ceea-ce-este  ceva  — subiectul si obiectul gindirii — intelectul corespunzind subiectului ginditor, in vreme ce ceea-ce-este  ceva  corespunde obiectului gindit. Caci nu 28 Spre deosebire de gindirea analitica, intelectul nu gindeste cerce-tind, straduindu-se, ci posedind adevarul printr-o intuitie directa, imediata. 29 V. Platon, Timaios, 37d pentru formula ca "timpul este imaginea miscatoare a eternitatii". 30 Cf.18.V.7. Suflernl contine toate potentialitatile indivizilor care poate deveni, dar, efectiv, la un moment si intr-un anume loc dat, el nu este decit un Suflet individual. intelectul este in mod actualizat total, deoarece el nu cunoaste timpul si, pentru el, nu exista decit un etern prezent. 31 Formele platoniciene. 32 Raportul tot-parte, conform logicii incorporalelor: partea e totul si totul se regaseste in fiecare parte. 322 OPERE arputea exista gindirea, daca nu ar exista alteritatea dar si identitatea. Se nasc, prin urmare, drept  genuri primordiale: intelectul, Ceea-ce-este  ceva  (Realitatea), Alteritatea, identitatea.33 34 35 Dar gindirea trebuie sa posede intotdeauna atit miscare, cit si stare.  Are nevoie  de miscare, daca  subiectul  gindeste, si are nevoie de stare, pentru ca sa ramina acelasi  subiect si obiect al unui anume act de gindire . iar  de alteritate este nevoie , pentru ca sa existe un subiect ginditor si un obiect al gindirii?4 intr-adevar, daca vei suprima alteritatea,  totul  devenind unul, va fi tacere. Dar trebuie ca si printre obiectele gindirii sa existe o alterita-te a unora fata de celelalte. si  trebuie sa existe  si identitatea, dat fiind  ca fiecare obiect al gindirii  formeaza o unitate cu sine <ev ravtq'">35 si exista ceva comun in toate. iar diferenta  specifica  este o alteritate. Aceste realitati, devenind o multiplicitate, produc numarul si cantitatea. iar calitatea este proprietatea  particulara  a fiecareia dintre aceste realitati, din care, luate ca principii, se nasc celelalte lucruri. 5. Zeul multiplu acesta <noaut> se afla deasupra Sufletului, a carui fire este prinsa de aceste realitati  inteligibile , daca nu ar 33 Pasajul interpreteaza cea de-a doua ipoteza din Parmenide: daca Unul este ceea-ce-este, si unde Unul apare ca fiind deopotriva in miscare, si in repaos, in identitate si alteritate. (245e) De asemenea, se refera la cele "cinci genuri supreme" despre care vorbeste Platon in Sofistul. 254d-e: ceea-ce-este  ceva , identitatea, alteritatea, repaosul si miscarea. Aici apare si intelectul, desigur, identic cu ceea-ce-este  ceva . E interesant de observat cum Plotin combina aceste sugestii din dialogurile platoniciene, pentru a-si legitima: 1) identificarea dintre intelect si ceea-ce-este; 2) caracterul de unu-multiplu al intelectului; 3) incompatibilitatea intelectului astfel prezentat cu intelectul perfect simplu al lui Aristotel; 4) in consecinta, imposibilitatea ca intelectul sa fie Principiul. 34 Principiul identitatii ca si cel al non-contradictiei presupune "starea", in vremea ce predicatia presupune existenta alteritatii. De asemenea, distinctia dintre subiectul ginditor si obiectul gindirii presupune alteritatea. 35 Se poate traduce si ,,o unitate prin sine" (cum traduce Brehier, PB,5,20). Dar aceasta este valabil doar pentru tautologii (sau pentru ceea ce Kant va numi "propozitii analitice apriori". Descrierea nu ar include propozitiile sintetice (unde predicatul nu este inclus logic in subiect). Despre cele trei ipostaze primordiale 323 vrea sa se rupa  de ele . Apropiindu-se de intelect, si, ca si cind ar deveni o unitate, Sufletul cerceteaza: Cine este cel care a zamislit intelectul —  se intreaba Sufletul  - cine este Acela simplu, aflat inaintea intelectului, cel care este cauza existentei, dar si a firii sale multiple, cel care produce numarul ? Caci numarul nu este o existenta primara, pentru ca inaintea dualitatii exista Unul. Dualitatea vine abia in rindul al doilea; ca are originea si definirea din Unu, in vreme ce ea este indefinita de la sine.36 Cind insa Dualitatea ajunge sa fie definita, avem deja numarul. iar numarul este ca o Fiinta. Dar si Sufletul este numar. Caci primele realitati nu sint mase si marimi. Aceste realitati grosolane sint secundare, iar existenta lor este luata in consideratie de senzatie. si nici in seminte nu umiditatea este valoroasa, ci ceea ce nu se vede — adica numarul si raportul  numerelor . Asadar, ceea ce numim Acolo numar, cit si Dualitatea sint rapoarte si intelect. iar Dualitatea indefinita este conceputa prin  capacitatea ei de a fi  substrat  al Formelor , in timp ce numarul care provine din ea si din Unu este Forma fiecarui lucru, de parca  acesta  este format de catre Formele care ajung in el.  Numarul  insa capata forma din partea lui Unu intr-un mod, in altul de la el .. ..precum viziunea actualizata. Caci gindirea este o vedere  a intelectului  ce vede  si  ambele formeaza o unitate.37 6. Cum atunci vede  intelectul  si ce anume vede ? si in general in ce fel subzista el si cum s-a nascut din Acela, pentru ca sa -L  vada ? 36 Pasajul se refera la teoria numerelor transcendente expusa de Platon la batrinete, mai ales in cadrul invataturii orale. Aceste numere sint alcatuite, in principiu, din Unu si Dualitatea indefinita si constituie materia Formelor. Aristotel combate aceasta teorie in Metafizica, M. V. si H. Kramer, Plato and the Foundations of Metaphysics, State Universi-ty of New York, 1990. Este remarcabil ca la Plotin Dualitatea indefinita este generata de Unu, ceea ce nu era cazul nici la Platon, nici la alti platonicieni, precum Numenios. 37 Text extrem de corupt, al carui sens nu mai poate fi reconstituit. 324 OPERE insa Sufletul cunoaste, desigur, necesitatea ca lucrurile despre care a fost vorba sa existe, dar el doreste  sa reia intrebarea  atit de insistent pusa de inteleptii din vechime: cum e cu putinta ca din Unu, care are acele insusiri pe care noi i le atribuim, sa capete subzistenta orice lucru, fie multiplicitatea, fie dualitatea, fie numarul ? Cum de n-a ramas Unul la sine, astfel incit o atit de mare multiplicitate vizibila in cuprinsul existentelor, s-a scurs din el ? Or, noi socotim ca multiplicitatea trebuie readusa la Unu3s Sa invocam, dar, pe Zeul insusi, dar nu cu o spusa rostita tare, ci cu Sufletul sa ne indemnam pe noi insine spre a-L ruga; pot sa se roage astfel Celui singur cei  deveniti  singuri.33 Trebuie, prin urmare, sa devii un privitor al Aceluia care-i la Sine insusi, in interiorul  tau precum intr-un templu38 39 40 El ramine in liniste, pe deasupra tuturor  realitatilor inteligibile ; iar acestea sint precum statuile intoarse deja spre lucrurile exterioare. Sau mai curind, prima statuie4' s-a manifestat spre a fi vazuta, stralucitoare, in acest mod. Pentru orice mobil trebuie sa existe ceva spre care el se misca. Dar, cum pentru Unu nu exista nimic de acest fel, sa nu admitem ca El se misca; ci, daca se naste ceva posterior Lui, este necesar ca acel ceva sa se fi nascut, in timp ce El se intoarce etern catre Sine.42 (N-avem a ne preocupa de generarea in timp, o data 38 Afirmare transanta a postulatului Principiului unic. Sa se observe ca intrebarea pusa de Plotin este dubla: cum e posibila derivarea multiplului din Unu — adica, cum poate fi Unul, care este perfect simplu, Principiu ? si de ce nu a ramas Unul inchis in sine ? V.LPiFsH,5. 39 V. finalul 9,Vi.9,9. 40 Cf. 9,Vi.9. Sufletul este descris constant de Plotin ca templul in sanctuarul caruia se afla Unul. 41 intelectul. 42 O fraza extrem de dezbatuta, datorita ambiguitatii textului grec. O alta varianta de traducere, la fel de plauzibila, este: "ci, daca se naste ceva posterior Lui, este necesar ca acel ceva sa se fi nascut deoarece acesta din urma se intoarce etern spre El". Vezi, pentru discutia pasajului, Cris-tina d'Ancona, "Rereading Ennead V 1(10),7" in Tradition of Platonism. Essays in Honour of John Dillon, ed.John Carey, Ashgate, 1999. Despre cele trei ipostaze primordiale 325 ce discutam despre existentele eterne. Noi le atribuim geneza, in luza rationamentului, prin indicarea cauzei si a rangului lor. )43 Prin urmare, trebuie afirmat ca ceea ce se naste de Acolo, se naste fara ca  El  sa se miste. Caci daca s-ar naste ceva, in cazul i ii care El s-ar misca, cel nascut ar veni al treilea la rind pornind dc la Unu, dupa Miscare, si nu al doilea. Daca exista un al doilea termen dupa El, El il constituie pe acesta in nemiscare, fara ca El sa incuviinteze, fara sa voiasca, in general, fara sa se miste. Cum e cu putinta una ca asta? si ce anume trebuie gindit ca exista in jurul lui Unu care sta locului? Exista un halou stralucitor ce radiaza din El, din El care-si pastreaza lo- cul, precum lumina stralucitoare a Soarelui care tisneste in jurul lui, nascindu-se mereu din astrul care e nemiscat.44 * si toate existentele, cita vreme isi pastreaza firea, produc din natura lor o ipostaza necesara, aflata in jurul lor si indreptata inspre exterior, ce depinde de puterea lor prezenta, si care este ca o imagine a modelelor din care ea s-a desprins: focul  produce  caldura ce provine de la el, zapada nu-si tine raceala numai in interior. Cel mai bine o arata substantele bine mirositoare: cit timp ele fiinteaza, emana din ele ceva in jur, ceva de care, ca de o prezenta  autentica , se bucura oricine se apropie 5 Apoi, toate care au ajuns deja desavirsite genereaza; asadar, si Cel care e vesnic desavirsit si etern genereaza, si anume genereaza 43 Filozofia greaca considera Universul, astrele, ca si intelectul si existentele inteligibile, precum Formele, drept eterne. (Prin aceasta ea se deosebea radical de teologia iudeo-crestina pentru care lumea era creata ex nihilo.) Or, totusi, toate acestea erau creatii ale Unului. Cum este rezolvata contradictia ? inca de la Aristotel, se distinge intre geneza ontologica, ce poate fi inteleasa prin rationament, de geneza in timp. De pilda, o teorema geometrica derivata poate fi considerata "creata" de teoremele primare, desi din punct de vedere temporal nu exista anterioritate sau posterioritate. 44 Unul produce fara sa se epuizeze in creatia sa: iata un principiu neo-platonician esential. si Numenios din Apameea, inaintea lui Plotin, vorbise despre aceasta producere fara pierdere de substanta, comparin-d-o cu procesul trecerii invataturii de la dascal la elev. 45 Reapare tema generozitatii Unului ca si aceea a celor doua "ener-geiai". 326 OPERE ceva mai prejos de el insusi. Ce sa spunem despre cel care este Cel mai desavirsit  dintre toate  ? Nimic nu vine din El in afara de existentele care sint cele mai mari dupa El. Or, cel mai mare dupa El este intelectul si acesta ocupa locul doi. iar intelectul il priveste pe Acela si are nevoie de El singur. Acela insa nu are nevoie deloc de intelect. iar ceea ce este generat din ceea ce este superior intelectului este — putem spune — intelectul, iar acesta este superior tuturor celorlalte existente, fiindca acestea vin dupa el. Dupa cum si Sufletul este o expresie si o manifestare a intelectului, asa si intelectul este  o expresie si o manifestare  a Aceluia.46 * 48 Dar expresia Sufletului este obscura. Caci in calitate de imagine a intelectului, Sufletul trebuie sa priveasca spre intelect. iar intelectul, in acelasi fel, trebuie  sa priveasca  spre Acela, pentru ca sa fie intelect. i l priveste pe El, fara insa sa fie separat, ci fiindca vine dupa el si intre ei nu se afla nimic, dupa cum nu se afla nimic nici intre Suflet si intelect 7 Orice lucru il doreste pe acela care l-a zamislit si pe acela il iubeste; si cel mai mult  il iubeste si il doreste  cind ar ramine singuri, zamislitorul si zamislitul. iar cind zamislitorul ar fi si cel mai bun, in mod necesar zamislitul este una cu el, incit se separa  de El  numai prin alteritatea lor 8 7. Sustinem ca intelectul este imaginea Aceluia. Trebuie insa vorbit mai clar: in primul rind  sa spunem  ca  intelectul  tre- 46 Fiecare ipostaza inferioara este o "expresie" (logos) si o actualizare sau manifestare a ipostazei superioare. 47 Pe scurt, Plotin descrie cele doua miscari fundamentale: 1) in jos si in afara, prin care Unul se exprima prin intelect, intelectul se exprima prin Suflet; 2) in sus si inauntru: Sufletul avind o expresie proprie "obscura" (corpul), se intoarce spre intelect si, laolalta cu acesta, spre Unu, inchizind cercul. De asemenea, trebuie remarcat accentul pus de Plotin pe continuitatea ipostazelor, pe faptul ca ele comunica intre ele si ca nimic nu se interpune. Aceasta continuitate neomogena este fundamentala in metafizica lui Plotin, dar si in mistica sa, caci ea explica de ce poate Sufletul individual sa ajunga singur sa "se salveze". 48 Nu se separa si spatial, deoarece in lumea inteligibila nu exista spatiu. Despre cele trei ipostaze primordiale У27 imie sa fie cumva odrasla Aceluia si sa pastreze multe insusiri ale Aceluia, si sa prezinte o asemanare fata de El, dupa cum si lumina are o asemanare cu Soarele. Dar Acela nu este intelect. 49 Cum zamisleste El, asadar, intelectul? Vede printr-o intoarcere catre sine, iar vederea aceasta este intelectul. iar ceea ce percepe alt lucru este fie senzatia, fie intelectul. ..Or, senzatia este conceputa ca o linie, in timp ce intelectul — ca un cerc. insa cercul  fizic  este astfel incit sa poata fi divizat, dar in cazul  intelectului  nu e asa, nu poate fi divizat.50 Desigur ca si Aici, exista unu, numai ca Unul este puterea creatoare a tuturor. iar realitatile pe care puterea creatoare a Unului le face sa existe gindirea le vede ca si cind s-ar separa de aceasta putere  originara . Altminteri nu ar putea exista intelect.51 iar  intelectul  are de la sine un fel de intuitie a puterii <auv-aio011ot; Tft 8uvaJ.1Ewq>  sosite de la Unu , anume ca el, intelectul, poate sa genereze Fiinta prin sine si sa defineasca pentru sine fiintarea prin puterea sosita de la Acela.  De asemenea, intelectul stie  ca este ca o parte dintre  atributele  Unului si ca de la Acela ii soseste Fiinta si ca taria o are de la El, ca se desavirses-te intru Fiinta de la Acela si din Acela. El vede ca de Acolo are pentru sine — fiind el divizat, provenit din indivizibil — si viata, si gindirea, si totul, fiindca Acela nu este nimic din toate acestea. in acest fel, toate purced de la Acela, fiindca Acela nu este continut de o Forma: El este numai Unu si atit. si daca  Unul  ar fi toate lucrurile, el s-ar regasi printre cele-ce-sint  ceva . De aceea, El nu este nici una dintre realitatile aflate in intelect. 52 49 Dimpotriva, la Aristotel sau la unii platonicieni medii, precum Mo-deratos sau Numenios, Principiul suprem era intelect. 50 Text extrem de corupt si aproape ininteligibil. V. Cristina d'An-cona, "Rereading Ennead V 1(10),7", in TP, care propune o interpretare a acestei analogii geometrice. 51 Unul este putere infinita. intelectul reprezinta o actualizare si de aceea el se separa intr-o oarecare masura de Unu. 52 Urmez, pentru ultimele doua propozitii, varianta textuala a lui Kre-mer ce se bazeaza pe PH. intelectul (fiind sediul Formelor) este toate existentele, sau tot ceea-ce-este  ceva . Unul nu este nimic, fiindca nu este ceea-ce-este  ceva , dar toate existentele provin de la El. 328 OPERE Astfel, toate acele realitati sint Fiinte. Ele sint definite deja si fiecare poseda cumva o Forma. Ceea-ce-este  ceva  nu trebuie, ca sa spunem asa, sa se legene dintr-o parte in alta in indeterminare53, ci trebuie sa fi fost fixat printr-o limitare "opo<t> si o oprire  a gin-dului  "cr'tam<t>. Or, oprirea  gindului  pentru existentele inteligibile este definitia si Forma, prin care ele isi obtin subzistenta. "De acest neam tinind"54, intelectul este in acest fel. E vrednic de cea mai mare puritate, si isi are natura provenita nu din alta parte, ci din Primul principiu55 56 57; si, o data generat, el le genereaza pe toate cele impreuna cu sine, toata frumusetea Formelor, pe toti zeii inteligibili! El e plin cu toate realitatile pe care le-a zamislit, si, de parca le-ar sorbi, le aduce iarasi in sine si nu le  lasa  sa cada in materie si sa fie crescute alaturi de Rhea, asa cum dau de imeles misterele si miturile despre zei.  Acestea spun  ca inaintea lui Zeus a existat Cronos, prea-inteleptul zeu, fiindca aducea iarasi in sine ceea ce zamislise, dupa cum si intelectul este plin si satul. Se spune ca dupa aceasta, deja fiind satul, Cronos l-a zamislit pe Zeus.56 intr-adevar, intelectul genereaza Sufletul, deoarece intelectul este desavirsit. Or, fiind desavirsit trebuia sa genereze, iar o asemenea posibilitate nu trebuia sa ramina fara fruct. insa generatul nu avea cum sa fie mai bun  decit parintele  nici in acest caz, ci fiind inferior  aceluia , trebuie sa fie o imagine a sa; el este indefinit din acelasi motiv, dar capata o definire din partea zamisli-torului, ca si cind ar capata forma.57 Rodul intelectului este o ratiune formatoare, o existenta  noua  — gindirea discursiva "'to 8tavoouJlEVOV>. Aceasta este ceea ce se 53 "a se legana" este o emendare ingenioasa propusa de PH si urmata de Kremer, in loc de ѲешреіоѲаі, "a fi privit", cum au alte versiuni (PB,5,p.24). 54 Formula epica. 55 O alta varianta textuala: "e propriu intelectului celui mai pur sa fie vrednic sa-si aiba natura nu din alta parte..etc." 56 Dupa cum se vede, pentru Plotin (ca si pentru alti interpreti ai Antichitatii tirzii) triada hesiodicaUranos, Cronos, Zeus este asimilata alegoric triadei sale filozofice: Unul, intelectul, Sufletul; Rhea este Materia, devenirea, numele ei fiind asociat verbului "rheo" — a curge. V. nota 27 si 31,V.8. 57 V. nota 22. Despre cele trei ipostaze primordiale 329 i <>( este in jurul intelectului — e lumina intelectului si urma lasata (le el; dintr-o parte, ea este unita cu intelectul si in acest fel se iimple, se bucura, se impartaseste de la el si gindeste, in vreme i e din partea cealalta, ea se atinge de lucrurile ce vin dupa ea; mai bine spus, ea insasi genereaza lucrurile care este necesar sa fie ini lLrioare Sufletului.58 Despre acestea din urma vom vorbi mai tir-ziu. [Divinul tine pina in acest punct.p9 8. Din acest motiv, Platon divide realitatea  autentica  dupa trei  niveluri : "toate existentele primare sint plasate in jurul regelui ce domneste peste toate" — spune el. "iar al doilea  rege  se refera la existentele secunde, in timp ce al treilea — la cele de ordinul trei."60 Spune si ca  Unul  este "Tatal cauzei"61 62 63 64 65, iar intelectul este numit "cauza'42. Caci la Platon, intelectul este Demiurgul. El afirma ca  Demiurgul  "creeaza Sufletul in acel crater" 63. Cit despre "Tatal cauzei" adica al intelectului,  Platon  afirma ca este Binele si Ceea ce este mai presus de intelect si "mai presus de Fiinta'44. si in multe locuri, el spune ca Forma este ceea-ce-este  ceva  si intelectul, astfel incit Platon stie ca intelectul  purcede  de la Bine, iar Sufletul— de la intelect.65 Spuse 58 Este vorba despre partea rationala a Sufletului, partea sa centrala, sediul ratiunii si al constiintei, identificata aici, cumva, cu Sufletul in ansamblu. 59 Considerat interpolare de PH si Kremer. 60 Scrisoarea a ii-a, 312e. Scrierea este considerata neautentica de catre majoritatea interpretilor moderni, dar esentiala in exegeza plotiniana a lui Platon. Cf. 7. V.4,l. V. LPiFsH,2,4. ' 61 Scrisoarea a Vi-a, 323 d. Text, de asemenea, considerat neautentic. 62 Philebos, 30c, PO,7, p.46: ,,..cauza..care orinduieste si asaza laolalta anii, anotimpurile si lunile ..ar putea fi numita in chipul cel mai indreptatit intelepciune si intelect." "Colajul" din diverse texte platoniciene disparate este extrem de semnificativ pentru paradigma hermeneutica a Antichitati tirzii. 63 Timaios, 41 d. 64 Republica, 509b. 65 in fapt, Platon nu identifica in Republica Binele cu Unul; de asemenea, el numeste Binele si "Forma (ideea) Binelui" (508e), ceea ce sugereaza ca nu o concepea ca fiind dincolo de inteligibilul propriu-zis, ci o vedea doar ca pe prima dintre Forme. si comparatia Binelui cu Soarele 330 OPERE le acestea ale noastre — se poate spune prin urmare — nu sint noi, nu au fost acum rostite, ci demult, dar nu au fost dezvoltate; iar cele rostite acum sint  numai  explicitarile acelor  vechi  teorii <e^T]YT]Tac; ёкеіѵиѵ>, si ele confirma, luind scrierile lui Platon insusi drept marturie, ca aceste doctrine sint vechi.66 67 68 69 Acestei doctrine i se asociase mai inainte  de Platon  si Par-menide, in masura in care el sustinea identitatea dintre Fiinta si intelect. iar Fiinta el nu o regasea in lumea senzoriala, ci spunea: ,,E totuna a gindi si a fi."67 Socotea Fiinta imobila si, desi ii adauga gindirea, ii retragea orice miscare corporala, pentru ca sa ramina identica cu sine; o asemana cu o masa sferica, deoarece Fiinta contine totul si deoarece gindirea nu se afla in afara, ci in interiorul sau. Dar vorbind in scrierile sale despre Fiinta ca despre Unu, poate fi invinuit de faptul ca acest "unu" se dezvaluie ca fiind multiplu. La Platon, Parmenide vorbeste mai precis si distinge primul Unu, cel care este in mod suveran unu; apoi spune ca al doilea unu este unu-multiplu, in vreme ce al treilea  unu  este unu si multiplu. Astfel,  Parmenide la Platon  este in acord cu  doctrina  celor trei naturii8 9. Anaxagoras, sustinind ca "intelectul este pur si neamestecat", afirma si el ca Primul este simplu si ca Unul este separat; numai ca din pricina vechimii sale, el a neglijat precizia. si Heraclit stia ca Unul este etern si inteligibil; caci  numai  corpurile sint cele care devin vesnic si curg. La Empedocle, Ura distinge, in vreme ce iubirea este Unul. si el considera acest  principiu  drept incorporal si ia elementele drept materie^9 sugereaza acelasi lucru: in afara Soarelui, stelele si planetele, in afara Lunii, (pentru cei vechi) par sa posede o lumina proprie, asa cum in afara ideii Binelui mai exista si celelalte idei (Forme). 66 V.LPiFsC,5 si sH,1,4. 67 V. Filozofia greacapina la Platon, Bucuresti, 1979, vol.i,2, p.232 si nota. 68 Parmenide, 137e, 142b, 156 b. Vezi la 9,Vi.9, nota 35 si LPiF nota 35. 69 Este foarte tipica pentru Antichitatea tirzie aceasta incercare de a demonstra ca, mai mult sau mai putin, cu mai multa sau mai limitata claritate, toti inteleptii din vechime au fost in acord intre ei si in acord cu Platon, daca acesta este inteles cum se cuvine. inovatiile, ca acelea ale stoicilor sau epicureilor, sint false. Despre cele trei ipostaze primordiale 331 Mai tirziu, Aristotel a admis ca Primul este separat si inteligibil. Dar apoi, spunind ca El se gindeste pe sine70, el face ca  intelectul  sa nu mai fie Primul 1 De asemenea, la el exista si multe alte inteligibile, si anume tot atitea cite sint sferele ceresti, astfel incit fiecare dintre aceste  motoare  inteligibile sa puna in miscare cite una dintre sfere.72 Aristotel se refera la existentele inteligibile in alt mod decit Platon, fara sa ofere o necesitate, atunci cind invoca "plauzibilitatea"  numarului motoarelor planetare inteligibile 73. Dar s-ar putea intelege  insuficienta argumentarii sale , chiar daca filozoful ar oferi plauzibilitatea: caci ar fi inca mai plauzibil ca toate  motoarele inteligibile , contribuind la o singura structura, sa priveasca spre Unul si spre Primul. S-ar putea pune intrebarea in privinta acestor inteligibile multiple daca, la Aristotel, ele provin din Unu — din Primul — sau daca exista mai multe principii inteligibile. iar daca provin din-tr-un singur Principiu, este limpede ca se va petrece  cu motoarele inteligibile  ceva analog cu felul in care sint sferele planetare vizibile, fiecare dintre acestea cuprinzind-o pe o alta, dar cea mai puternica fiind cea exterioara —  a stelelor fixe . Astfel, si Acolo  in domeniul inteligibilului  Primul ar cuprinde  restul  si va exista un Cer <K6aJloC;> inteligibil. si dupa cum Aici, sferele nu sint vide, ci prima este plina de stele, iar celelalte au planetele lor, 70 Met. A, 7,1072b, 1074b, 396. La Aristotel, principiul suprem este intelectul care se gindeste pe sine si este supremul Bine. 7] intr-adevar, dupa Plotin, chiar daca subiectul si obiectul gindirii coincid in fapt, separarea logica in subiect si obiect introduce o alteri-tate si, astfel, Unul nu ar mai putea fi cu desavirsire Unu. 72 Met. A,8, 1074a-1074b, 394-5, unde Aristotel vorbeste despre mai multe motoare planetare imobile, 55 la numar, dupa sistemul lui Calli-pos, motoare care misca sferele ceresti pe care sint situate planetele, la care se adauga sfera stelelor fixe. Acest numar este obtinut empiric — lucru recunoscut de Aristotel — ceea ce il deranjeaza pe Plotin. 73 Fraza, ambigua din punct de vedere gramatical, si tradusa gresit de Brehier, dar corect de Kremer, trebuie astfel tradusa pentru a o pune in acord cu pasajul din Metafizica, A,8, 1074 a, p.395 (cu o usoara modificare) la care se refera Plotin: "Aceasta fie, prin urmare, multimea sferelor ceresti, astfel incit este plauzibil de acceptat ca si Fiintele si principiile imobile sint tot atit de multe. iar  demonstrare^ necesitatii acestui numar s-o lasam pe seama altora mai savanti." 332 OPERE astfel si Acolo " motoarele" vor contine multein ele insele, ba existentele cele mai autentice Acolo vor fi.74 75 76 77 iar daca fiecare  motor inteligibil  este un principiu, principiile vor exista,  atitea cite sint , printr-o intimplare. si de ce vor sta ele laolalta si de ce, indreptate spre o singura lucrare, vor compune in acord simfonia Cerului intreg ? Pentru ce sferele senzoriale de pe Cer sint egale cu inteligibilele — cu "motoarele" ?75 in ce fel exista o multiplicitate de incorporale, atunci cind nu exista materie care sa le separe ?76 in concluzie, dintre filozofii din vechime, cel mai mult au inteles aceasta natura cei care sint pusi in rind <оиѵгаоо6цЕѴ0і> cu  discipolii  lui Pitagora, ai  pitagoricienilor  de dupa el si ai lui Pherecydes.77 Unii au scris pe larg despre ea in lucrarile lor, altii nu au scris despre acest subiect, ci l-au prezentat in lectiile lor orale, sau l-au neglijat cu totul. 10. Deja s-a aratat ca lucrurile trebuie considerate in acest fel: Unul este mai presus de ceea-ce-este  ceva  — astfel a aratat ratiunea, pe cit era putinta ca in aceste privinte sa se demonstreze ceva; in continuarea  Unului  vin ceea-ce-este  ceva  si intelectul, iar natura Sufletului vine in rindul al treilea. Or, dupa cum in natura exista aceste trei  ordine  amintite, trebuie gindit ca ele exista la fel si in noi. Nu ma refer la domeniul senzorialului — acesta este separat  de acele trei realitati esentia-le  — ci la ceea ce exista in afara senzorialului. si in acelasi fel este 74 Plotin sugereaza ca, in acest fel, Unul, cuprinzind in sine celelalte inteligibile, care la rindul lor cuprind multe alte existente analoge stelelor, este departe de a fi simplu si ca, deci, el nu poate fi asa cum il descrie Aristotel. 75 Acestea erau niste sfere transparente, totusi corporale, iar combinatia miscarilor lor explica miscarile planetelor asa cum ele se vedeau de pe Pamint. 76 Obiectia s-ar parea ca nu e fondata, caci ea ar fi valabila si pentru Forme. Numai ca — cum stim — la Plotin intelectul este o comunitate de intelecte vii, unde fiecare parte este echipotenta Totului. Ar fi, probabil, greu de explicat in acesti termeni "motoarele inteligibile" ale lui Aristotel. 77 Referinta neclara: probabil ca este vorba despre Unu si despre superioritatea sa asupra intelectului. Totusi, se simte ca, pentru Plotin, nici macar pitagoricienii nu sint egalii lui Platon. Despre cele trei ipostaze primordiale 333 exteriorul  in cazul nostru : dupa cumsi acele  trei realitati  sint exterioare intregului Univers, la fel sint  aceleasi trei realitati  ale omului; este ceea ce Platon numeste "omul interior"78 79 80 81 *. intr-adevar, si Sufletul nostru este ceva divin si apartine altei naturi  decit trupul  si este la fel ca Sufletul universal. iar Sufletul care are intelect este desavirsit. intelectul are o parte care rationeaza si alta care pune la dispozitie putinta rationarii. iar partea care rationeaza din Suflet nu are nevoie pentru a rationa de nici un organ corporal, deoarece ea isi obtine actualizarea in puritate, pentru ca sa-i fie cu putinta si sa rationeze in mod pur. Daca ai socoti-o separata si nu amestecata cu trupul, aflata in primul intelect, nu ai gresi. Caci nu trebuie cautat un loc unde intelectul sa fie plasat, ci el trebuie considerat a fi in afara oricarui loc 9 in acest fel este ceea ce e in sine, ceea ce e exterior  corpului  si ceea ce e imaterial, cind acesta ar fi singur si nu ar primi nimic de la natura corpului. De aceea tocmai, referindu-se la Univers,  Platon  spune: " Demiurgul  a plasat din afara Sufletul in jurul  Universului " 8°; prin aceste vorbe el indica partea Sufletului care ramine in locul inteligibil. in ceea ce ne priveste,  Platon  a afirmat ca  Sufletul  "se inalta cu capul spre culme'U1 iar indemnul sau de a ne separa  de corp  nu se refera la  0 separare  spatial2 — caci Sufletul este separat de corp prin natura — ci ca Sufletul sa nu se aplece spre corp, nici prin inchipuirile sale, nici prin instrainarea  de sine ; asta, daca vei inalta cumva si cealalta parte a Sufletului si vei purta laolalta  cu partea sa inalta  inspre sus si partea sa asezata Aic^ 78 Platon, Alcibiade, 130c. Asa cum exista un transcendent pentru lumea in ansamblu, exista un transcendent si pentru om: acesta este, cum ar fi spus C. Noica, transcendentalul — "omul interior". Augustin va fi influentat profund de aceasta teorie. Sa se observe, de asemenea, ca, pentru Plotin, cele trei realitati se afla, cumva, in "afara" corpului, si in general, ipostaza inferioara se afla in cea superioara. Totusi, dintr-un punct de vedere psihologic, lucrurile stau invers.V.LPiFsHs3,3. 79 V.LPiFsH,3. 80 Timaios, 34b. 81 Phaidros, 247 e. 82 "Salvarea" se poate obtine inca in aceasta viata si pornirile suici-dare, ca aceea a lui Porfir, trebuie oprite. Cf. LPiFsC,3 ;16,i.9. 334 OPERE parte care numai ea este "demiurgul" trupului, parte care il plamadeste si se osteneste pentru el. 11. Deoarece Sufletul angajat in gindirea discursiva se refera la cele drepte si frumoase si deoarece gindirea discursiva delibereaza daca lucrul cutare este drept si daca lucrul cutare este frumos, este necesar sa existe si ceva care este in mod stabil drept < OTW<; Ti 5iKatov>, de la care ajunge la Suflet si gindirea discursiva. Altminteri, cum ar putea el sa rationeze ? Or, daca uneori Sufletul delibereaza asupra acestor lucruri, alteori — nu, e necesar ca intelectul din noi sa fie cel care poseda in mod permanent dreptatea, si nu  un intelect  care delibereaza asupra ei. De asemenea, trebuie sa existe  in noi  si Principiul intelectului, cauza sa si Dumnezeu. Acela nu este divizibil, ci ramine neclintit. Nefiind situat intr-un loc fizic, el este privit in multe locuri, potrivit cu putinta fiecarui  om  de a-L primi ca pe un alt "el insusi" <otov a'A'Aov aur6v>83. El se comporta precum centrul  cercului  care ramine permanent la sine, dar fiecare dintre punctele circumferintei il poseda, iar razele adauga acestui  punct de pe circumferinta  ce le e propriu.84 Printr-un asemenea  Principiu  tinind de existentele din noi insine intram noi in contact cu El, cu El vietuim si prin El sintem ancorati. Ne salasluim  in El  cei care, laolalta, ne vom indrepta intr-Acolo. 12. Cum insa, desi posedam noi ceva atit de insemnat, nu-L percepem, ci de cele mai multe ori sintem lipsiti de atari impliniri, iar unii nu le realizeaza deloc ? De fapt, acele realitati  supreme  se regasesc permanent in activitatile noastre proprii: intelectul si Ceea ce exista inaintea intelectului, de-a pururea in sine insele, si Sufletul, astfel  numit de Platon  "eternul miscator". insa nu orice se afla in Suflet este deja perceptibil, ci  lucrul  ajunge la noi, atunci cind ar ajunge in senzatie. Atunci cind ceva actionind nu 83 Un anumit echivoc al constructiei gramaticale ar permite sa se traduca si ,, ..potrivit cu putinta fiecarui om de a-L primi, de parca El ar fi  mereu  un altul". Cred ca sensul nu permite aceasta traducere, urmata cumva si de PB,5, p.29. 84 V.LPiFsH,2,3. Despre cele trei ipostaze primordiale 335 s-ar transmite senzatiei, el nu a strabatut inca intregul Suflet. inca nu-l cunoastem, dat fiind ca sintem legati de senzatie si sintem noi nu doar o parte a Sufletului, ci intregul  nostru  Suflet.85 in pl us, fiecare dintre partile Sufletului, fiindca traieste, isi implineste permanent in sine activitatea proprie. Dar cunoasterea  activitatii respective vine  atunci cind apare transmiterea si perceptia  catre centru . Este nevoie, prin urmare, daca urmeaza sa existe perceptie a realitatilor ce sint prezente in acest fel, ca si cel ce vrea sa le perceapa sa se intoarca inspre interior si ca intr-A-colo sa-si indrepte atentia. Dupa cum, daca un om tine sa asculte vocea pe care o doreste, el se va indeparta de celelalte voci si isi va destepta urechea spre sunetul de dorit, cind acesta ar ajunge la el, tot asa si Aici: lasind deoparte zgomotele lumii senzoriale — in masura in care nu e necesar a le asculta — puterea de perceptie a Sufletului pastreaz-o neatinsa si pregatita sa asculte sunetele lumii de sus! 85 intr-un limbaj destul de complicat, Plotin spune ceva pe care noi, in epoca psihanalizei, il putem exprima mult mai clar: nu tot ce exista in Suflet este de domeniul constiintei, ci exista si fenomene sub- si inconstiente. Pentru Plotin, inconstientul este dublu: inferior si superior constiintei. DESPRE GENERAREA Si ORDiNEA CELOR CARE URMEAZa LUi UNU 11,V.2 Tema Despre generarea si ordinea celor care urmeaza lui Unu pune in evidenta complexa temperare plotiniana a continuitatii si discontinuitatii: ipostazele formeaza o continuitate intre ele, dar nu o omogenitate. Rezumat Unul este toate si totusi inaintea tuturor. intelectul este produs din-tr-un preaplin al lui Unu si, la rindul sau, produce Sufletul. Sufletul genereaza senzatia si, in final, natura vegetativa din plante. in fapt, fiind incorporal, Sufletul nu se afla in corpuri, ci se supune logicii incorpo-ralelor, aflindu-se pretutindeni in intregul sau. 1. Unul este toate lucrurile si nici unul. Caci Principiu fiind al tuturor, Acela nu este toate lucrurile, dar este toate lucrurile < Keivo Caci ele parca dau fuga intr-Acolo. Mai curind insa ele nu sint inca  Unul , ci vor fi.1 2 Dar cum de provin ele dintr-un Unu simplu, in care nu se arata nici o varietate, nici o cuta <5t1ta.611> ? Sau aceasta se intimpla fiindca in El nu exista nimic; de aceea, din El provin toate. si, pentru ca sa existe ceea-ce-este  ceva , tocmai de aceea El nu este ceea -ce-este  ceva , ci parintele acestuia.3 Geneza aceasta —  a lui ceea-ce-este  ceva   — este, cum ar veni, cea dintii.4 5 Fiind desavirsit, deoarece nu cauta nimic, nu are nimic si nu are nevoie de nimic,  Ei creeaza lumea  de parca se revarsa iar prea- 1 Aceasta este lectiunea manuscriselor, acceptata de Brehier. Pentru a evita contradictia, editori mai vechi, precum Miiller si Volkmann, fac o corectie, sensul ultimei propozitii devenind: "ci toate lucrurile apartin Lui (Principiului)." 2 Unul, care este si Binele, reprezinta finalitatea ultima a tuturor. Prin urmare, luat ca Principiu, Unu nu este identic cu lucrurile, deoarece cauza si efectul sint distincte. Dar, in masura in care orice cauta sa se identifice cu finalitatea sa, Unu este toate lucrurile. 3 Plotin insista asupra fracturii ontologice dintre Realitate si Existenta pura, nerelationata a Unului: pentru ca acesta sa fie Principiul si cauza Realitatii (ceea-ce-este ceva), trebuie sa fie in afara Realitatii. Sau (folosind legea asemanarii unilaterale): daca Realitatea trebuie sa semene cu Unul, Acesta nu poate semana cu Realitatea. 4 Nu trebuie uitat ca aceasta generare, ca si cele ulterioare nu sint in timp, deoarece lumea — fie inteligibila, fie senzoriala — este eterna. Este vorba despre o generare ontologica si logica. 5 idee fundamentala (LPiFsH5,6): Unul nu creeaza dintr-o nevoie, ci revarsindu-se din preaplinul sau, adica in mod perfect gratuit. interesant Despre generarea si ordinea celor care urmeaza lui Unu 339 plinul sau produce altceva. si generatul s-a intors catre El, s-a umplut  cu El  si L-a privit, devenind in acest fel si intelect. Starea in repaos fata de El a produs Ceea-ce-este  ceva , in vreme ce intoarcerea privirii spre El a produs intelectul. Asadar, pentru ca  generatul  a stat in repaos fata de El au'tO>, pentru ca sa-L vada, a devenit laolalta intelect si ceea-ce-este  ceva .6 Fiind deci  intelectul  asemanator cu Acela, el le produce pe cele asemanatoare  siesi , facind sa se reverse in afara o putere variata. Dar si aceasta infatisare a lui  se revarsa mai departe , dupa cum Ceea ce este anterior intelectului s-a revarsat mai inainte. Or, aceasta actualizare derivata din Fiinta devine Suflet, in vreme ce intelectul ramine ne miscat. Caci si intelectul s-a nascut in timp ce Acela de dinaintea lui raminea nemiscat. insa Sufletul produce fara sa ramina nemiscat, ci, aflindu-se in miscare, el zamisleste o imagine  a sa . Privind deci intr-Aco-lo de unde s-a nascut,  natura  sa purcede grea si, avansind inspre o miscare diferita si contrara  drumului in sus , zamisleste drept imagine a sa senzatia si natura  vegetativa  din plante.7 Dar nimic nu este desprins complet <a1t1p'te'tai> de ceea ce il preceda si nimic nu este rupt total de predecesor <a1to't 'tJ.11l'tat>8. ca verbul acesta indicind "revarsarea" nu pare a fi fost folosit de alti scriitori in afara lui Plotin. V. 7,V.l,l. Tema generozitatii Unului (Dumnezeu) reapare si la Augustin: "Sa nu ne inchipuim ca la originea operelor lui Dumnezeu sta o dragoste care se naste din nevoie, in vreme ce aceasta dragoste se naste de fapt din preaplinul bunatatii sale." Genesis ad litteram, 1,7,13, apud Alain Besanton, imaginea interzisa(1994), Bucuresti, 1996, p.117. 6 Volkmann, ca si Brehier fac aici o corectie: in loc de auro, cum este lecciunea manuscriselor, ei pun auto, ceea ce implica schim- barea subiectului propozitiei. Corectia a fost foarte disputata si in editiile ulterioare, precum HS 1 si HS2, insa o urmez, considerind ca Plotin nu ar fost probabil dispus sa scrie ca "Unul a devenit intelect". 7 Fiecare ipostaza are impulsul de a crea dintr-un fel de preaplin existential si creeaza efectiv privind catre ipostaza superioara, lasindu-se fecundata de ea si obtinind astfel o copie, o imagine a ei insesi. Exceptie face Unu, la care al doilea moment al creatiei il reprezinta intoarcerea spre sine insusi, "oprirea sa in loc" si contemplarea de sine, deoarece nu exista o ipostaza superioara lui Unu. 8 ipostazele nu sint niciodata complet separate, de aceea si Unul este cumva toate. ideea este exprimata de Plotin prin cele doua verbe la perfect, 340 OPERE iata de ce se considera ca Sufletul [omului]* 9 da fuga pina la regnul vegetal. intr-adevar, intr-un anumit fel, Sufletul da fuga pina intr-acolo, fiindca o parte a lui se afla acolo.10 Dar nu intregul Suflet se afla in plante; ci, cind Sufletul ajunge in plante, se intimpla asa fiindca a avansat inspre in jos in asemenea masura, incit a produs o alta ipostaza — cea vegetala — prin iesirea sa inainte <1tpOo8oC;> si din bunavointa sa pentru ce-i mai prejos. Asta se intimpla, fiindca  partea rationala a Sufletului  aflata inaintea acesteia, deoarece ramine atirnata de intelect, ingaduie intelectului sa stea neclintit deasupra ei. 2. Asadar  fiecare ipostaza  iese inainte <1tpOnoiv> de la inceput si pina la capat, in situatia in care, mereu, fiecare ipostaza ramine injiltul sau propriu 11, iar ipostaza generata ia un alt rang  decit al celei generatoare , si anume inferior. si fiecare ipostaza ajunge identica cu  creatorul  pe care ar urma-o, atita timp cit ar ramine atasata de  el . Cind Sufletul ajunge intr-o planta, exista in planta un fel de alta parte din el — anume cea mai nesabuita si mai irationala si care a iesit inainte pina intr-acel punct. Cind ajunge intr-un animal necuvintator, domina si conduce puterea de a simti. iar cind ajunge intr-un om, fie ca miscarea  sa  se afla in intregime in partea rational-discursiva, fie ca se revendica de la intelect, dat fiind ca Sufletul poseda un intelect propriu, iar de la Sufletul insusi soseste vointa de a gindi sau, la modul general, de a se misca. Asadar, reluind: cind cineva ar taia crengile sau virful unei plante, Sufletul aflat in aceste parti incotro se duce ?  Raspunsul este ca se duce  acolo de unde a sosit. Caci el nu este separat de princi- care exprima o actiune completa, valabila nu numai in trecut, dar si in prezent. importanta la Plotin a continuitatii si a coerentei intregului, in pofida nivelurilor ontologice distincte, ar putea constitui o influenta stoica. V. Victor Goldschmidt, Le systeme soicien et l'idee de temps, Paris, Vrin, 1998, pp. 60-65. 9 Unii editori renunta la "omului", dar poate ca pe nedrept, deoarece Plotin revine explicind ca numai o parte a Sufletului omenesc — cel vegetativ — se regaseste si in plante. 10 Este vorba despre partea vegetativa a oricarui Suflet. 11 Cf.6,iV.8,6. Despre generarea si ordinea celor care urmeaza lui Unu 341 piui sau printr-un loc in spatiu, ci formeaza o unitate cu principiul. Dar daca ai taia sau ai arde radacina, unde se  mai  afla  partea Sufletului  aflata acolo ?  Se afla  intr-un Suflet care nu s-a deplasat in alt loc, si chiar daca nu ar mai fi in acelasi loc,  s-ar afla  in alt loc, in caz ca ar sui intr-acolo. iar daca nu se intimpla asa, s-ar afla intr-o alta planta, caci Sufletul nu este restrictionat  de un spatiu anume . iar daca ar sui  inspre principiul sau , s-ar regasi in puterea ce-l preceda.12 Dar aceasta unde se afla ? in puterea de dinaintea ei.13 iar aceasta, care se intinde pina la intelect, nu sta  nici ea  intr-un loc in spatiu, caci nici una  dintre aceste ipostaze  nu se afla intr-un loc in spatiu. iar intelectul cu atit mai mult nu se afla situat intr-un loc, astfel incit nici Sufletul nu se va afla intr-un loc. Neaflindu-se Sufletul nicaieri, el este in acest fel, deoarece se afla in ceva care e nicaieri si pretutindeni. iar daca avansind catre inalt, Sufletul ar ramine intr-o regiune intermediara, inainte ca sa ajunga in intregime la punctul cel mai sus, atunci el duce o viata intermediara si se afla plasat in partea sa corespunzatoare. Toate acestea sint si nu sint Acela < KetvoC;>14. Sint Acela fiindca toate provin din El. Nu sint Acela deoarece El  le  da  fiinta  raminind in El insusi.  Lucrurile  sint ca un fel de viata lunga, intinsa in lungime; fiecare dintre partile sale aflate in atingere este diferita  de cea precedenta , dar totul este continuu cu sine. si, desi fiecare element este mereu altul in baza unei diferente, elementul de dinainte nu piere in cel care-i urmeaza. 15 Dar de ce Sufletul ajuns in plante nu mai genereaza nimic ? Ba da,  genereaza  chiar planta in care se afla. Dar trebuie cercetat in ce fel  0 face  pornind de la un alt principiu. 12 Sufletul rational sau deliberativ. 13 Sufletul supra-rational, aflat in contact direct cu intelectul. 14 Plotin foloseste aici masculinul in loc de neutru, ceea ce nu este exceptional, dar nu obisnuit. Unii au incercat sa demonstreze ca Plotin ar concepe Unul in chip personal. 15 V. LPiFsH,2,2. DESPRE CELE DOUa MATERii 12,ilA Tema Plotin examineaza statutul materiei inteligibile — substratul Formelor si Fiinta ea insasi, si apoi, pornind de la consideratiile lui Aristotel din Metafizica si ale lui Platon din Timaios, dezvolta foarte importanta sa teorie asupra Materiei sensibile, considerata ca Rau absolut, privatiune absoluta si ca situata mai prejos de ceea-ce-este ceva. V. LPiFsH,7. Rezumat Materia inteligibila exista in mod necesar, deoarece Formele au nevoie de un substrat; ea este insa neschimbatoare. Materia sensibila nu poate fi redusa nici la elemente, nici la atomi. Ea este lipsita de dimensiune, de corporalitate, dar si de orice calitate; este un substrat pentru Forme, dar ea insasi nu este nimic determinat. Este privatiunea, alteritatea si indeterminarea absolute, Raul absolut, deoarece se afla situata mai prejos de ceea-ce-este ceva. 1. Atunci cind  filozofii  afirma ca asa-zisa "Materie" este un substrat si un receptacol al Formelor, ei toti tin despre ea un discurs comun — cel putin cei care au ajuns la conceperea unei astfel de naturi si, pina in acest punct, ci ramin de acord. Dar despre ce fel de substrat este vorba si in ce mod este el receptacol si ce anume sint  Formele primite  — de aici incolo, voind ei sa cerceteze  mai departe , opiniile lor s-au despartit. Cei care afirma ca realitatile sint in exclusivitate corpuri si pretind ca Fiinta se afla in acestea, spun ca Materia este una singura; ea este substratul elementelor si reprezinta Fiinta  acestora , in vreme ce toate celelalte sint precum proprietatile ei ; si ca elementele sint moduri de existenta ale Materiei.1 Mai mult, ei indraznesc sa duca Materia pina la zei si, in final, spun ca Dumnezeu insusi reprezinta o modalitate de existenta a Materiei. ii atribuie Materiei un corp spunind ca este un corp fara calitati, dar care are marime.2 Alti filozofi sustin ca Materia este incorporala, iar unii dintre ei spun ca nu exista o singura Materie, ci ca, mai intii, exista aceasta — substratul corpurilor — si ei se refera la Materia avuta in vedere de filozofii de dinainte; cealalta materie este anterioara, aflin-du-se in domeniul inteligibil si constituie substratul Formelor si al Fiintelor inteligibile de Acolo.3 1 Este vorba, desigur, despre stoici, care erau "materialisti" si monisti. Spinoza le va relua, in mare masura, teoriile, dematerializind insa Fiinta universala — "Deus sive natura". 2 Cu alte cuvinte, Materia pura, dupa stoici, ar fi un corp numai cu proprietati geometrice, cu "intindere", cum se va spune in secolul al XVii -lea. 3 Teoria peripateticienilor, dar si a unor platonicieni, pe care o va relua Plotin, modificind-o cum se va vedea. Problema este ca, daca la Aristotel, Despre cele doua materii 345 2. De aceea, trebuie mai intii cercetat in legatura cu materia inteligibila: oare ea exista, si ce anume este si in ce fel este ? Daca particularitatea materiei este de a fi ceva indefinit si fara, forma, dar, daca printre entitatile perfecte de Acolo nu exista nimic indefinit si fara forma, nu ar putea exista Acolo materie. iar daca Acolo fiecare existenta este simpla, ea nu ar avea nevoie de materie, pentru ca sa rezulte ceva compus din aceasta si din altceva. Dar pentru lucrurile ce devin e nevoie de materie, dupa cum e nevoie pentru cele facute din alte elemente; pornind de la aceste consideratii a fost conceputa materia lucrurilor senzoriale; dar existentele ce nu devin nu sint in aceasta situatie. De unde a venit si s-a infiripat  materia inteligibila  ? Daca ea s-a nascut, cine a zamislit-o ? iar daca este eterna, atunci si principiile sint mai multe, iar primele principii vor fi asociate intimplator cruvtu%tav>. iar daca  materiei inteligibile  i s-ar adauga o Forma, compusul va fi un corp, incit si Acolo vor exista corpuri.4 3.  impotriva acestor obiectii  trebuie spus mai intii ca nu trebuie dispretuit in totalitate indefinitul si nici ceea ce ar fi, in conceptul sau, fara forma, daca e adevarat ca el se ofera pe sine entitatilor care il preceda si care sint mai bune. Ca exemplu, Sufletul in raport cu intelectul si cu ratiunea, Suflet ce capata forma prin natura de la acestea si este condus catre un aspect  al sau  superior.5 materia inteligibila este genul in raport cu speciile, ea nu este totusi desprinsa, separata de corpuri, deoarece, pentru Aristotel, formele sint imanente. Pentru platonicieni insa, Formele sint separate, au o existenta autonoma si atunci materia lor ar trebui sa fie la fel. 4 Asadar — suna obiectia impotriva tendintei, vizibila si in platonismul mediu, de a considera Formele ca fiind compuse la rindul lor din entitati mai elementare decit ele, de pilda numerele transcendente, — daca materia inteligibila este eterna, vom avea cel putin doua principii (Materia si Forma). Care dintre acesta este Principiul ? A-l desemna devine un act arbitrar, sau respectivul principiu este Principiul numai intimplator, fara necesitate. in fine, daca exista materie inteligibila, aceasta trebuie sa fie indefinita, ceea ce pentru lumea inteligibila pare imposibil; unita cu o forma, ea ar produce un corp, precum in lumea senzoriala. 5 Argumentul spune, in esenta, ca privatiunea este un ingredient necesar al afirmatiei. Materia inteligibila este lipsa de forma, deoarece este in latenta forma; deci ea nu trebuie considerata ca fiind rea. 346 OPERE Apoi, printre inteligibile compusul se infatiseaza in alt mod decit in cazul corpurilor  din lumea senzoriala . Deoarece si rationamentele sint compuse, si ele produc, prin actualizarea lor, un compus — natura care se actualizeaza intr-o Forma. iar daca  rationamentul  se indreapta catre ceva si porneste de la altceva, el este  un compus  in si mai mare masura decit atit.6 Pe de alta parte, Materia lucrurilor care devin cuprinde mereu o alta Forma, in timp ce, Acolo, aceeasi materie a lucrurilor eterne  cuprinde  mereu o aceeasi  Forma .7 Materia de Aici — invers probabil: Aici toate  Formele  sint distribuite in partile  Materiei  si, in fiecare moment  si intr-un singur loc , exista numai o singura Forma. De aceea, nimic nu subzista, pentru ca fiecare Forma o alunga pe cealalta. Acolo insa toate  Formele  sint laolalta si simultan. De aceea nici  un inte-ligibil  nu are in ce sa se transforme, deoarece  materia inteligi-bila  poseda deja totul. Materia de Acolo- nu e niciodata fara Forma, chiar daca nici cea de aici nu este  niciodata fara forma . Dar fiecare materie  are parte de Forma  intr-un alt mod.8 Va fi 6 Ultima propozitie este, din pricina conciziei, extrem de neclara si a fost tradusa diferit. Cred ca Plotin vrea sa spuna ca, de vreme ce orice rationament are premise si concluzii, el le contine cumva pe acestea, si de aceea trebuie considerat compus chiar in mai mare masura decit daca am vedea in el doar asocierea unor propozitii sau a unor subiecte si predicate. Oricum, Formele si intelectul care le contine nu sint simple, iar daca nu sint simple, trebuie sa contina materie, pe care Plotin o apropie de alteritate. Numai Unul este complet strain de materie, deoarece el este Unu si atit. 7 Cum ar fi materia astrelor, considerate fiinte eterne. Brehier traduce, cred, gresit: "mais la matiere des etres eternels reste toujours iden-tique a elle-meme". 8 Materia inteligibila este de fapt o actualizare latenta a unei singure Forme (sau a unui numar limitat si determinat de Forme) pe care o poseda permanent. Materia sensibila este o virtualitate care poate lua orice Forma. Spre pilda: materie inteligibila este "triunghiul indeter-minat" in raport cu triunghiul scalen, isoscel, dreptunghic si echilateral. Trebuie observat: 1) indeterminarea triunghiului este relativa si limitata, deoarece el nu poate avea decit patru specii, intre care exista relatii precise; 2) cele patru triunghiuri determinate se afla in latenta in conceptul triunghiului din care pot fi deduse rational; 3) in conceptul Despre cele doua materii 347 limpede ca  materia  este fie eterna, fie generata, abia dupa ce vom cerceta ce anume este. 4. Sa mergem mai departe, dupa ce am postulat existenta Formelor <ra d811> — ceea ce s-a demonstrat in alta parte.* 9 Daca exista mai multe Forme, este necesar sa existe ceva comun intre ele, cit si ceva propriu  fiecareia , prin care sa se diferentieze una de alta. Acest element propriu — diferenta caracteristica  dintre ele  — este configuratia <JloP<Pll>. Dar daca exista o configuratie, va exista si ceea ce este configurat pentru a primi diferenta respectiva. Exista, prin urmare, materia  inteligibila  ce primeste configuratia si care formeaza intotdeauna substratul  Formelor .10 11 Apoi, daca Acolo exista o lume inteligibila, lumea aceasta este o imitatie a aceleia; aceasta este insa compusa si scoasa din Materie. Atunci si Acolo trebuie sa existe materie.n Cum ai putea vorbi despre o lume, fara sa privesti inspre o Forma  a sa  ? Dar cum  ar putea exista  o Forma, fara sa concepi  un substrat  asupra caruia  sa se aplice  Forma ?12 triunghiului ele nu se exclud unul pe altul, deoarece relatiile dintre ele sint logice si nu spatial-temporale; 4) eu pot rationa asupra "triunghiului indeterminat" (pot construi teoreme) chiar daca nu-l pot reprezenta grafic. Materia sensibila, de pilda metalul, 1) este o indeterminare extrem de larga, deoarece din el se pot turna nenumarate obiecte, intre care nu exista relatii; 2) aceste obiecte nu sint in latenta in metal, ci forma lor este introdusa din afara intr-o pura virtualitate; 3) din aceeasi cantitate de metal nu se poate turna la un moment dat decit un singur obiect; 4) nu-mi pot reprezenta un metal care nu are o forma. V. si LPiFsH,4. 9 Este vorba despre Formele platoniciene, care sint existente autonome, Fiinte, cum le numeste Aristotel. Acest fapt rezulta, cred, din distinctia esentiala in platonism dintre aici si Acolo. 10 Probabil ca elementul diferentiator — configuratia — este o proprietate logica a genului: de pilda, daca "materia inteligibila" (genul) este "triunghiul indeterminat" si diferenta (configuratia) este proprietatea de "a avea un unghi drept", Forma respectiva va fi "triunghiul dreptunghic". 11 Principiul platonician al corespondentei dintre Acolo si Aici: lumea senzoriala este o copie, o imitatie a lumii inteligibile, de unde rezulta ca Materia senzoriala este cumva ea insasi o imitatie a unei materii inteligibile. 12 Argumentul se reduce in esenta la cel anterior; dar el arata bine ca Antichitatea tirzie (intelegind poate literal unele texte platoniciene mai 348 OPERE  Forma  este cu totul si in toate privintele indivizibila, dar intr-un anume sens este divizibila.13 iar daca partile sale sint desfacute una de alta, separarea si desfacerea lor constituie o proprietate a materiei. Materia este cea care se divided4 si daca  Forma , fiind o multiplicitate, este indivizibila, multiplicitatea respectiva se afla intr-o unitate, adica intr-o materie, iar multiplicitatea reprezinta [in baza unitatii]15 configuratiile Formei. Pe aceasta unitate, intr-adevar, gindeste-o ca variata si capabila de multe Forme 6 Asadar,  Forma  este neconfigurata inainte de a fi variata. Caci daca i -ai retrage cu mintea varietatea  interna , configuratiile, definitiile si conceptele,  ramine  ceea ce exista inaintea acestora — neconfigurat, indefinit — si  nu mai persista  nimic dintre  determinatiile  prezente laolalta cu Forma si in interiorul ei. 5. iar daca  am spune  ca, deoarece Forma le are pe acestea etern si simultan, ambele — configuratia Formei si materia ei — formeaza o unitate si ca deci nu exista Acolo materie  inteligibila , ales din Phaidon si Republica) avea tendinta sa inteleaga lumea inteligibila drept un model, o paradigma a celei vizibile, avind prin urmare aceleasi parti ca si aceasta. Cf. Metafizica, A, 991a si M,1079 b (pp.73 si 421): "A declara Formele drept modele si a afirma ca celelalte lucruri participa la ele inseamna a rosti vorbe goale si a apela la metafore poetice." Pe de alta parte, Aristotel admite existenta materiei inteligibile, pe care o identifica cu genul proxim al definitiei: "Materia este insa, pe de-o parte, inteligibila, pe de alta parte, sensibila. Dar, intotdeauna, un termen al definitiei este materia, in timp ce celalalt este actualizarea, de exemplul, cercul este o figura plana." (Met., H,6 1045a, 284) 13 Forma, luata ca un concept, un universal, este o unitate, deoarece, dupa Aristotel, este actualizarea unei virtualitati, iar, dupa Platon, este o realitate esentiala; or, dualitatea, multiplicitatea implica alterare si schimbare. 14 Forma este divizibila luata in sens aristotelic, ca specie, ce rezulta din unirea genului (materie, virtualitate) cu diferenta (actualizare). Aceasta materie este, evident, genul. in continuare, Plotin arata ca aceasta materie, daca elimini determinarile Formei, ramine indefinita, indetermi-nata (cel putin in parte). 15 хм evi a' ha. Vitringa suprima aceste cuvinte, care, intr-adevar, nu par sa contribuie la claritatea textului. 16 Unu-multiplu — acesta este intelectul plotinian. Despre cele doua materii 349 atunci nici Aici nu va exista o Materie a corpurilor; caci  nici Aici! Materia nu se infatiseaza niciodata fara configuratie, ci mereu ea este  prezenta  ca un corp intreg, desi este un compus. Mintea este cea care descopera dualitatea  forma-materie  si ea le separa, pina ce ar ajunge la ceva simplu care nu mai poate fi descompus in continuare. Atita cit e cu putinta, mintea avanseaza pina in profunzimea  existentei ce trebuie descompusa . Or, in profunzimea oricarui lucru este materia. De aceea orice materie este obscura, fiindca lumina este forma, iar intelectul vede forma. 17 Atunci, va-zind  intelectul  forma aplicata oricarui lucru, el socoteste ca adin-cul  acelui lucru  este ca o obscuritate aflata sub lumina; procedeaza la fel ca un ochi ce e similar luminii si care, indreptindu-se spre lumina, afirma despre culori ca sint lumini intunecate si materiale in amestec cu culorile.18 Totusi obscuritatea din domeniul inteligibilului si cu cea din domeniul senzorialului sint diferite, dar si materiile respective sint diferite, tot atit cit si forma ce vine asupra  materiei respective  este diferita  in cele doua cazuri .19 Caci prima materie — cea divina —preluind definitul, poseda o viata definita si inteligenta.20 21 Cea de-a doua Materie devine, adevarat, ceva definit, dar ea nici nu traieste, nici nu gindeste, ci este un cadavru dichisit <VEKpOv K KOOJlllJl V0V>2i. iar configuratia  pe care o poseda  este o imitatie, astfel incit si substratul este o imitatie  a substratului inte 17 Alta varianta textuala: "intelectul este forma ' 18 Principiul epistemologic plotinian: similia similibus noscuntur, imprumutat, de altfel, din Platon, Republica, 509a, unde vederea este declarata "XtoeiSftt, adica "asemanatoare Soarelui" (imaginea Binelui). 19 Plotin se gindeste, pe de-o parte, la forma imanenta corpurilor senzoriale — asa cum o descrie Aristotel; pe de alta parte, la Forma transcendenta, ce poate fi perceputa doar cu ajutorul intelectului si care se afla in intelect — pe care o descrie Platon. 20 Dupa parerea mea, atribuind materiei inteligibile viata definita, Plotin sugereaza faptul ca aceasta nu este "virtualitate", ci latenta, deoarece latenta este o actualizare existenta dar ascunsa. V. nota urmatoare. 21 Am tradus astfel termenul кектоцтщёѵоѵ care poate insemna deopotriva "impodobit", "organizat", "ordonat", pentru a da mai multa forta expresiei plotiniene. Filozoful sugereaza ca Materia de Aici nu se uneste cu adevarat cu Formele, ci doar formeaza un ecran pe care acestea se proiecteaza.V. LPiFsH,6,4. 350 OPERE ligibil . Acolo configuratia este o realitate autentica, in consecinta, si substratul sau  este o realitate autentica . De aceea, trebuie acceptat ca cei care spun ca materia este Fiinta au dreptate, daca ar vorbi despre materia inteligibila.22 Caci substratul de Acolo este Fiinta, sau mai curind este Fiinta  materia  gindita laolalta cu Forma respectiva, fiind in intregul ei plina de lumina.23 De asemenea, trebuie cercetat daca materia inteligibila este eterna  sau nu , in felul in care s-ar cerceta si  eternitatea  Formelor.  Acestea  sint generate prin faptul ca au un principiu, dar sint negenerate prin faptul ca au un principiu ce nu tine de timp, ci ele mereu  isi obtin existenta  de la altceva  decit ele , fra sa devina mereu, precum Universul de Aici, ci fiind mereu, precum lumea de Acolo. Pe de alta parte, alteritatea de Acolo produce neincetat materia  inteligibila .24 * Caci ea — alteritatea — este principiul materiei si reprezinta prima miscare. iata de ce aceasta a fost numita "alteritate", fiindca miscarea si alteritatea au iesit laolalta in fi-inta.25 Or, miscarea si alteritatea sint indefinite — provin de la Primul si au nevoie de Acela pentru a se defini. si se definesc, atunci cind se intorc spre El. inainte de  intoarcere  materia si alterita- 22 Stoicii, cf. finalul. 23 Unitatea dintre Forma si materie in inteligibil este esentiala, si nu conjuncturala sau accidentala, cum se intimpla Aici. De aceea, Acolo, unitatea ramine permanent, nu se destrama ca Aici. Asa cred ca trebuie inteleasa formula "fiind in intregul sau plina de lumina." 24 Cf. Sofistul, 255c, unde alteritatea este cel de-al cincilea gen suprem, alaturi de ceea-ce-este, identitate, miscare, repaos. 25 si totusi Platon, in Sofistul, 256c, spune: "Miscarea este altceva decit alteritatea, dupa cum s-a aratat alta si decit identicul, si decit repao-sul." Pe de alta parte, Plotin are in vedere Parmenide, 146a: "Este necesar asadar ca unul, fiind el permanent in sine, cit si in altul, sa se miste vesnic si sa fie in repaos." Plotin — asa cum am mai spus — nu interpreteaza cea de-a doua ipoteza din Parmenide — "daca unul este" — in cheie aporetica moderna, ci considera ca ea descrie conditia intelectului — unu-multiplu. Pe de alta parte, respectind probabil o traditie platoni-ciana indelungata, Plotin identifica materia inteligibila, care se intoarce spre Unul din care provine pentru a se defini, cu Dualitatea indefinita din invatatura esoterica a lui Platon si, totodata, cu cea de-a doua actualizare a Unului. Despre cele doua materii 351 tea sint indefinite, nu sint inca ceva bun, sint neluminate de El. intr-adevar, daca lumina  provine  de la Acela, receptacolul luminii nu are niciodata lumina inainte de a o primi, ci, fiind diferit  de lumina  poseda lumina, daca lumina ii soseste de la un altul. Dar in legatura cu materia din domeniul inteligibil am dezvaluit aici mai mult decit se cuvine. 6. Cit despre receptacolul propriu corpurilor, despre el trebuie vorbit in felul urmator: ca trebuie sa existe un substrat al corpurilor diferit de corpurile insele este lamurit de transformarile reciproce ale elementelor. Caci nimicirea corpului care se transforma nu poate fi totala; altminteri va exista o Fiinta care va fi nimicita ajungind nefiinta.26 Nici  nu-i cu putinta  ca ceea ce devine sa se indrepte catre existenta pornind de la nefiinta totala, ci exista intotdeauna o transformare a unei forme pornind de la o alta forma.27 * 29 Subzista insa ceea ce primeste forma lucrului aflat in devenire si care pierde forma de dinainte. Acelasi lucru este aratat, la modul general, si de nimicire, care este nimicirea unui lucru compus. Or, daca se intimpla asa ceva, fiecare lucru este alcatuit din forma si materie. 28 iar inductia arata ca lucrul nimicit este un compus, ceea ce este demonstrat si de analiza: de pilda, o cupa este redusa la aurul  din care e facuta , aurul la apa, iar apa, cind piere, pretinde  proces de reducere  analog.29 26 E un postulat al filozofiei grecesti, atribuit de Aristotel primilor filozofi, Met. A,3,983b, 55, care identificau Fiinta cu materia, sau substratul. 27 Metafizica greaca nu accepta creatia ex nihilo; aceasta este una dintre marile ei deosebiri fata de metafizica crestina: cind apare ceva, de fapt apare o noua asociere intre elemente, o unire intre o forma si un substrat, sau (altfel exprimat), o trecere a unei virtualitati in actualizare. Nimicirea este desfacerea compusului in elementele componente. V. Aristotel, Met.Z,8,1033b, 239. 28 Teoria — aristoteliciana — care explica schimbarile din lumea intii in baza reunirii si a desfacerii materiei si formei, se regaseste in Metafizica, Cartea Zeta, mai ales. Brehier crede ca aceasta discutie are la baza un comentariu peripatetician al Metafizicii lui Aristotel. (PB,2,p.60, nota). 29 Asupra caracterului analogic al materiei, formei si privatiunii in metafizica aristotelica, vezi LPiFsH,6. 352 OPERE insa este necesar ca elementele^ sa fie sau forma, sau Materie primordiala, sau compuse din Materie si forma. Or, ca ele sa fie forma nu-i cu putinta; cum s-ar putea manifesta in masa  corporala  si in marime, fara prezenta Materiei ? Dar ele nu pot fi nici mate-rieprimordiala; caci ele pier. inseamna ca elementele sint alcatuite din Materie si din forma. iar forma se manifesta in calitatea si configuratia  elementului respectiv , in vreme ce Materia se manifesta ca fiind substratul indeterminat, fiindca ea nu este forma. 7. Empedocle, care asaza elementele la nivelul Materiei, se izbeste de marturia potrivnica  teoriei sale  a distrugerii lor.30 31 Ana-xagoras considera amestecul Materie, nu insa ca pe o posibilitate pentru existenta tuturor lucrurilor, ci declarind ca el le contine pe toate actualizate32 33; el nimiceste intelectul pe care tot el il introduce, deoarece nu-l face sa dea configuratia si forma, si nici nu-l considera anterior Materiei, ci simultan cu aceasta.33 Dar este imposibil ca intelectul sa apara simultan cu Materia. Caci daca amestecul are parte de Realitate (ceea-ce-este  ceva ), Realitatea este anterioara  amestecului . iar daca aceasta Realitate este chiar amestecul respectiv si intelectul34 35, va fi nevoie de un al treilea termen deasupra lor?5 30 Evident, pamintul, apa, aerul si focul considerate de fizica de tip aristotelic drept compuse din materia primordiala si din forme elementare. 3' La Empedocle cele patru elemente sint indestructibile (Met.A,3,994a,56); or, in realitate ele par a se distruge reciproc si a aparea unul din celalalt, ceea ce sugereaza ca elementele nu sint "elementare", ci sint compusi. 32 Daca in amestec se afla totul actualizat, inseamna ca la fel se afla si contrariile. Or, aceasta contrazice principiul non-contradictiei. V. Met.A,2, 1069b, 382. Pe de alta parte, Anaxagoras distingea intre amestecul indistinct si intelectul pur, separat. "Rezulta de aici ca el ajunge sa spuna ca ratiunile lucrurilor sint, pe de-o parte, Unu (fiindca acesta este simplu si neamestecat), pe de alta parte, Celalalt, pe care noi  platonicienii  il consideram a fi Nelimitatul.." (Aristotel, Met.A,8 989b, p. 69) 33 Anaxagoras ar fi fost, conform lui Plotin, un dualist, ca si Platon de altminteri, considerind Materia simultana cu intelectul. 34 incertitudine textuala. 35 Plotin aplica evident postulatul Principiului unic: daca exista doua principii — Realitatea (ceea-ce-este ceva si Materia), ele nu pot fi prime, caci trebuie reduse la un singur principiu. Despre cele doua materii 353 iar daca Creatorul, in mod necesar, este  la Anaxagoras  anterior, de ce trebuia ca formele sa fie distribuite in Materie putin cite putin ? Apoi de ce trebuia ca, la el, intelectul sa distinga lucrurile nesfirsite, cind era cu putinta, dat fiind ca Materia este fara calitati, ca el sa transporte forma si calitatea in toata Materia ?36 si cum de ar mai fi posibil  in termenii lui Anaxagoras , ca totul sa se afle in tot ?36 37 38 iar cel care postuleaza znfinztu  drept substrat  sa spuna ce anume este acesta P8 iar daca acesta este infinit in sensul ca nu poate fi parcurs  pina la capat , este limpede ca nu exista in realitate ceva de acest fel: nu va exista nici infinitul in sine, nici luat ca atribut pentru o alta natura, adica vreun alt corp; infinitul in sine  nu poate exista , fiindca si partea sa  va fi  in mod necesar infinita; iar infinitul luat ca atribut — e limpede — nu poate exista 36 Cf. Phaidon, 98c-d, unde Socrate se plinge ca Anaxagoras "nu se foloseste de intelect si nici nu invoca anumite cauze suplimentare  finale  pentru a pune in ordine lucrurile". 37 "Totul e in tot" era efectiv un principiu plotinian si, in general, neoplatonic. Dar se adauga: "potrivit cu situatia corespunzatoare". Aceasta presupunea insa distinctia dintre actualizare si latenta (virtualitate) si aplicarea Li pentru intelect si Suflet. De pilda, un Suflet este toate Sufletele si Sufletul universal, dar nu in mod activ, ci, in mod normal, este activ el insusi, si in mod latent celelalte Suflete. Sau un Suflet detine simultan toate puterile, dar in fiecare tip de fiinta, ele se activizeaza in mod diferit, celelalte raminind in latenta. Sau Forma se afla simultan si intreaga in toate lucrurile care participa la ea. V. LPiFsH,4. Or, Anaxagoras — se pare — nu distingea clar intre actualizare (determinare) si posibilitate (indeterminare), ceea ce il obliga sa considere prezenta contrariilor actualizate simultan in "amestecul" sau, astfel violind axioma non-contra-dictoriului. Cf. Aristotel, Met.T, 5,l009a,145; Phaidon, 72c. 38 E vorba despre teoria lui Anaximandros. Brehier (PB,2, p.49, nota) sustine ca Plotin urmeaza aici un comentariu peripatetician si ca, in opozitie cu acesta, el insusi va sustine ca Materia primara este йтеіроѵ. Dar a7tt-pov poate avea mai multe sensuri — infinit, nelimitat, indefinit, indeteirmi-nat; or, Plotin se intreaba in ce sens trebuie luat a7ttpOv- ul Materiei si nu neaga ca, in principiu, s-ar putea vorbi despre ea in acesti termeni. Cred ca sensul plotinian al lui a7ttpOv este mai ales de "indefinit" si "indeterminat", mai curind decit de "infinit". Reamintim ca Aristotel nega posibilitatea infinitului actualizat, acceptind numai infinitul virtual, adica, de pilda, posibilitatea de a avea mereu un numar mai mare decit un altul. 354 OPERE fiindca lucrul caruia i se atribuie "infinitul" nu ar putea fi in sine infinit, nici ceva simplu, nici Materie.39 Dar nici atomii nu pot fi considerati Materie, dat fiind ca ei, de fapt, nu exista. Caci orice corp este divizibil complet. iar aspectul continuu al corpurilor si umedul nu pot ca, in absenta intelectului si a Sufletului — ce nu pot proveni din atomi — sa creeze o alta natura din atomi, dar separata de atomi — dat fiind ca nici un artizan nu va putea face ceva dintr-o materie discontinua. si nenumarate alte obiectii s-ar putea formula impotriva acestei ipoteze si s-au si formulat.40 41 42 De aceea este inutil sa ne ocupam mai mult cu ea. 8. Care este, asadar, aceasta unica Materie, continua si considerata fara calitati ? Este limpede ca ea nu este un corp, de vreme ce nu are calitati; altminteri,  fiind corp  ar avea o calitate. Spunem ca ea este Materia tuturor lucrurilor senzoriale si nu numai materia unora, iar pentru alte lucruri — forma; de exemplu lutul este materie pentru olar, dar nu este materie la modul ab-solut.4i Or, in cazul Materiei  primordiale  nu e asa: pe ea o declaram materie in raport cu toate lucrurile, fara ca [propriei ei naturi] sa-i putem atasa vreo proprietate dintre cele care se vad la lucrurile senzoriale. iar daca ea este astfel in raport cu celelalte calitati, precum culorile, caldul si frigul, ea nu va avea  in sine  nici greutate, nici densitate, nici rarefiere; cu atit mai putin ea va avea o figura sau dimensiune?2 Caci una este esenta marimii si 39 Materia primordiala este ceva simplu; or, daca "infinit" este un predicat asociat contextual unui substrat, acesta va fi un compus si nu ceva simplu si deci nu va mai fi Materie primordiala. 40 Cf. 2,iV,6,3. 41 intr-adevar, lutul are anumite calitati pe care olarul le foloseste pentru a confectiona oalele; deci nu poate fi socotit materie decit in raport cu acestea, dar e deja forma in raport cu materia primordiala. Pentru distinctia dintre materia primordiala si materia relativa, vezi Aristotel M et., Ѳ, 7, 1049a, 301 si A, 4, 1070b, 385. 42 Atomistii, precum Democrit sau Epicur de pilda, asociau atomilor o dimensiune, o pozitie si o figura, dar considerau ca alte calitati, precum culoarea, caldura, gustul etc. sint "secundare", putind fi reduse la combinatiile dintre calitatile primare. Aceasta teorie, extrem de fertila pentru fizica si chimia moderne, este respinsa de Plotin, in acord cu filozofia Despre cele doua materii 355 altceva este esenta lucrului care poate fi mare, una este esenta figurii si altceva esenta lucrului care poate avea o figura. si trebuie ca Materia sa nu fie compusa, ci simpla si formind o unitate cu propria sa natura; caci in acest fel ea este lipsita de toate  atributele .43 iar cel care-i da forma, ii va da o forma diferita in raport cu Materia; iar dimensiunea si toate atributele din Realitate le adauga cumva  Materiei . Altminteri,  principiul formator! va fi in robia dimensiunii inerente Materiei si nu va crea lucrurile cu marimea pe care el o doreste, ci doar atit de mari cit le vrea Materia. si este o fictiune  a sustine  ca vointa  Creatorului  "merge brat-la brat" <ouvtpox^etv>44 * cu dimensiunea  intrinseca  a Materiei. Dar daca principiul creator este anterior Materiei, Materia va fi pretutindeni in modul in care principiul creator o doreste si va putea fi condusa cu usurinta sa  adopte  orice  forma , cit si, desigur, o anume dimensiune?5 Pe de alta parte, daca Materia are o dimensiune  proprie , este necesar sa posede si o figura  pro platoniciano-aristotelica, pe considerente rationale: Substratul ultim al lucrurilor trebuie sa fie complet fara calitati. Nici macar masa, sau cantitatea nu i se pot atribui in mod esential. Evident, dificultatea este de a intelege ce sens are o existenta total lipsita de proprietati, virtualitate pura, si care se aseamana in mod primejdios cu neantul. iata de ce unii filozofi (in acord cu Platon, care, in Timaios, numise Materia si "loc" sau "spatiu" ) incercau sa lase Materiei primordiale unele proprietati, cum ar fi dimensiunea ("intinderea" de mai tirziu a lui Descartes), ceea ce Plotin contesta ca ar fi posibil. 43 Unitatea esentiala, precum si lipsa oricaror determinatii, in afara unitatii sint si caracteristicile Unului. V. LPiFsH,7,3. 44 Verbul inseamna literal "a fugi impreuna cu cineva" si apartinea probabil filozofilor cu care polemiza Plotin — stoicilor mai ales. Nu arareori, Plotin utilizeaza cuvinte foarte concrete pentru a sugera raporturi foarte abstracte. 45 Anterioritatea ontologica a formei si a actualizarii asupra materiei vazuta ca virtualitate este implicita in platonism si explicita in aristote-lism. V. Aristotel, Met. Ѳ, 1050b-1051a, pp. 302-306. Se vede, de asemenea, ca Plotin considera Materia creata, sub raport ontologic, deoarece aceasta anterioritate nu este, desigur, temporala. Cf. 15,111,4,1 si LPiFsH,7,1 si nota 168. 356 OPERE prie , incit va fi cu atit mai greu de plamadit  de catre principiul creator .46 Prin urmare, forma se adauga Materiei si ii aduce acesteia toate  proprietatile pe care forma le are . Dar orice forma poseda si o dimensiune  intrinseca , si anume,  ea este  atit de mare cit ar ingadui ratiunea formatoare corespunzatoare si sub actiunea careia se afla.47 De aceea, in cadrul fiecarui gen, se defineste laolalta cu specia si aspectul cantitativ: caci una este  dimensiunea specifica  a omului, alta — a pasarii, si alta — a unei pasari anume. si faptul ca altceva  decit Materia  aduce Materiei cantitatea nu e deloc mai uimitor decit faptul ca  acel principiu  ii adauga ei calitatea: si nici nu este adevarat ca, in vreme ce calitatea este un principiu rational, cantitatea nu e Forma, fiind ea  totusi  masura si numar. 9. Dar cum se va putea concepe o existenta lipsita de marime ? Raspund:  se va putea concepe astfel  orice existenta care nu este  intrinsec  identica cu cantitatea. Or, existenta si cantitatea nu sint identice si exista multe alte realitati diferite de cantitate. in general, orice natura incorporala trebuie considerata lipsita de cantitate; or, Materia este incorporala?8 Chiar Forma Cantitatii nu este o cantitate, ci  este o cantitate  numai lucrul care participa la  Forma Cantitatii , de unde rezulta limpede ca Forma Cantitatii este, intr-adevar, o Forma.49 Dupa cum ceva devine alb prin prezenta Formei Albu 46 O aluzie la teoriile atomiste care acordau atomilor indivizibili o anumita "figura", si considerau ca lucrurile rezulta din combinarile acestor atomi dotati cu figuri, conform unei anumite ordini. 47 Forma nu are o dimensiune fizica, ci una inteligibila: o corabie, o casa, un ac nu pot exista decit intre anumite limite de marime si au dimensiuni de un anume ordin, ce sint dictate de finalitatea lor. Calitatea este Forma, dar Forma este mai mult decit calitatea, cuprinzind si un aspect cantitativ. 48 E vorba, fireste, de o cantitate determinata, ce poate fi delimitata de un corp. Materia primordiala este indeterminatul pur. 49 Aici, Plotin descrie Formele, nu ca paradigme, ci ca predicate abstracte care nu au ele insele proprietatea pe care o adauga unui subiect: Forma cercului nu este, ea insasi, circulara, si nici Forma cantitatii nu are, ea insasi, o cantitate determinata. Grija lui Plotin de a evita identitatea Despre cele doua materii 357 lui, dar  Forma  ce a produs culoarea alba intr-un animal, ca si pe celelalte culori variate, nu este, ea insasi, o varietate coloristi-ca, ci este, ca sa spunem asa, o varietate conceptuala a6yoc;>; tot astfel  Forma  care a produs o anumita dimensiune nu are, ea insasi, acea dimensiune, ci ea este Dimensiunea insasi, sau Forma Dimensiunii sau ideea Dimensiunii. Dar daca Forma Cantitatii se adauga  Materiei , oare ea desfasoara Materia inspre a-i conferi o marime ? Deloc, deoarece Materia nu era infasurata intr-un  loc  ingust.  Forma Cantitatii  i-a dat materiei o marime pe care ea nu o avea inainte, asa dupa cum si Forma Calitatii  i-a dat o calitate  pe care nu o avea inainte. 10. in ce fel voi gindi absenta marimii din Materie ? in ce fel anume vei gindi lipsa totala de calitate  a Materiei  ? si care este notiunea  corespunzatoare  si in ce fel o vom cuprinde cu mintea ?  Notiunea de care avem nevoie  este in determinarea <^ptona>. Caci daca cunoastem asemanatorulprin asemanator, vom cunoaste si indeterminatulprin indeterminat. Or, daca in privinta inde-terminatului ar putea exista un concept determinat, intuitia <E7tt-PoAi" >  indeterminatului  ramine indeterminata. Dar cum orice lucru poate fi cunoscut printr-un concept <')J)yw> si prin gindire <voi)OEt>, in cazul nostru conceptul spune ceea ce se poate spune rational despre Materie50 51; dar  gindirea despre Materie  care se vrea gindire  autentica  nu este de fapt gindire, ci mai curind o negindire <a.vota>. Reprezentarea Materiei ar fi bas-tardasi nelegitima, provenita din celalalt  concept , cel neadevarat, si compusa laolalta cu conceptul despre celalaltS si, examinind structurala dintre lucruri si Formele corespunzatoare, si, implicit, asemanarea bilaterala este permanenta. 50 Plotin pare sa distinga aici ceea ce se poate spune (logos) despre materie (indeterminarea ei etc.), de o adevarata gindire a materiei (no-esis) si afirma ca aceasta din urma nu este gindire autentica, din pricina indeterminarii materiei. 51 O alta lectiune: "celalalt concept" 'toU Etepov>; Plotin se re- fera probabil la "Celalalt" ; principiu platonic care reprezinta alteritatea si devenirea, in opozitie cu "Acelasi", care reprezinta Fiinta. Cf. Timaios, 36c. 358 OPERE chestiunea, Platon a spus ca  Materia  trebuie conceputa prin-tr-un rationament bastard <voto AoYiap0>52. in ce consta, asadar, indeterminarea Sufletului ? Oare e o ignoranta desavirsita  conceputa  drept o absenta  de reactie  ? De fapt, indeterminatul care il caracterizeaza consta intr-o afirmare pozitiva, si, asa cum pentru ochi obscuritatea este materia oricarei culori vizibile, tot asa si Sufletul, dupa ce elimina tot ce vine asupra lucrurilor senzoriale ca o lumina si, la sfirsit, nu mai poseda nimic de distins, seamana cu vederea care, aflata in intuneric, devine la fel cu lucrul pe care il "vede ". 53 Dar oare el chiar vede ? Sau il vede asa cum poti "vedea" lipsa de frumusete, lipsa de culoare, lipsa de stralucire si, pe deasupra, ceva care nici nu are marime! Daca nu procedeaza asa, Sufletul ii va conferi Materiei o forma. Dar oare atunci cind Sufletul nu gindeste nimic, nu resimte acelasi lucru  ca atunci cind gindeste indeterminatul Materiei  ? Nu, ci atunci cind nu gindeste nimic, nici nu comunica nimic, sau mai exact, nu resimte nimic. Dar cind gindeste Materia, resimte un fel de intiparire a informului, deoarece si atunci cind gindeste lucrurile cu forma si cu marime, el le gindeste drept compuse, "colorate" si pe deplin calificate. Gindeste, asadar, totalitatea si compusul  alcatuit din forma si Materie . insa gindirea sau perceptia formelor suprapuse este clara, in vreme ce gindirea substratului este obscura, fiind el lipsit de forma, caci nu avem de-a face cu 52 Platon, Timaios, 52 b. Catalin Partenie, in traducerea sa la Tima-ios: "rationament hibrid". inseamna atit ca rationamentul este impur, alcatuit, la Platon, din veghe si reverie, cit si "neautentic", "nelegitim", "impropriu". Platon numeste materia "loc", dar si "receptacol" si "mama" si o considera a fi un "al treilea gen", alaturi de Fiinta si de devenire. (5Oc) V. si notele lui C. Partenie de la pp. 248-250, Platon, Opere, Vii, Bucuresti, 1993. E interesant ca la Platon, desi Materia este declarata a fi fara calitati, aceasta nu pare a se extinde si asupra proprietatilor pur geometrice; altminteri, ea nu ar fi numita si "loc", sau "spatiu". Ea are, de asemenea, un fel de miscare dezordonata, primordiala (52e). 53 Plotin revine la principiul sau favorit: tendinta de identificare a subiectului cu obiectul perceptiei (fizice sau intelectuale). Daca in alte locuri Sufletul se identifica cu Unul prin contemplarea pura a Unului, aici, prin incercarea de a gindi indeterminatul Materiei, Sufletul devine el insusi indeterminat. Despre cele doua materii 359 forma. Sufletul percepe in intregul compus laolalta cu formele suprapuse  substratului  si ceva pe care, mai apoi, el il separa si il distinge; rationamentul lasa in urma un rest pe care  Sufletul! il gindeste intr-o maniera obscura ca fiind obscur si intr-o maniera intunecoasa ca fiind intunecos; ilgindeste negindindu-l!54 iar in situatia in care nici macar Materia insasi nu ramine lipsita de forma, ci capata forma in lucruri, Sufletul proiecteaza asupra-i forma lucrurilor55 56, deoarece indeterminatul ii produce suferinta — un fel de teama de a nu iesi in afara realului: Sufletul nu suporta sa se opreasca multa vreme in lumea a ceea-ce-nu-este  ceva .5b 11. Dar de ce este nevoie de altceva pentru a se intelege compunerea corpurilor, in afara de marime si de toate calitatile ? i n fapt, toate acestea au nevoie de un receptacol. Prin urmare  se pretinde  acesta este o masa <"'Sf1Coc1> si, in consecinta, o marime.57 Daca  receptacolul  ar fi insa fara marime, nu ar exista loc unde el sa primeasca  forma . 54 V. LPiFsD,6. 55 Expresia sugereaza ca, pentru Plotin, Materia nu se uneste cu adevarat cu forma, si mai ales nu devine ea insasi o actualizare, asa cum considera Aristotel, ci ramine un fel de ecran pasiv pe care Sufletul proiecteaza Formele primite de la intelect. 56 Cei care sustin ca Materia nu exista de fapt, deoarece nu poate fi gindita se insala — spune Plotin. Materia nu poate fi gindita ca un concept clar, deoarece este prin definitie lipsita de forma. Dar chiar exprimarea acestei privatiuni constituie o forma de gindire — obscura, inde-terminata — o gindire a negindirii. Materia nu este  ceva , nu are Fiinta, dar ea este, exista. 57 Termenul pe care l-am tradus prin "masa" poate insemna si "volum". Cele doua aspecte nu sint foarte distincte. Plotin va incerca sa arate ca notiunea unei materii primordiale, ca substrat al tuturor lucrurilor, nu presupune dimensiune, marime, volum sau masa, deoarece toate acestea sint in fond niste calitati, adica au un aspect de forma. Materia primordiala este virtualitate sau indeterminare pura, ceea ce inseamna ca ea nu este mai mult masa sau marime decit este culoare, figura geometrica ori alte "qualia". Dificultatea este in ce fel aceasta materie absoluta poate fi distinsa de nefiinta, pe de-o parte, dar si de Unu, de asemenea lipsit de orice calitati. 360 OPERE  De asemenea — suna obiectia —  , daca  receptacolul  ar fi fara marime, care ar putea fi contributia sa la constituirea corpurilor, daca el nu  contribuie  nici la forma si calitate, nici la distanta si marime — care, oriunde ar fi acestea, sint considerate a proveni de la Materie ? si in general, dupa cum actiunile, facerile, timpii si miscarile, desi nu poseda in ele un substrat material, nu apartin mai putin realitatii, tot asa nu este necesar ca primele corpuri sa posede materie, ci fiecare  corp elementar! in parte luat ca un intreg este ceea ce este, fiind aceste prime corpuri mai complexe si posedin-du-si structura datorita amestecului cu mai multe forme.58 Rezulta — suna obiectia — ca aceasta absenta de dimensiune <to aJleyE0Eq> a Materiei  pe care noi i-o atribuim  este un simplu nume  fara continut .  Raspunzind acestor obiectii , sa spunem mai intii ca nu este necesar ca orice receptacol sa fie o masa, daca marimea nu i-ar fi deja asociata; astfel, Sufletul, primindu-le pe toate, le tine pe toate laolalta si simultan <oJloi'3>>59. iar daca marimea ar fi o proprietate a Sufletului, el ar poseda totul intr-un  loc caracterizat  de marime.60 iar Materia primeste ceea ce primeste in dimensiune, fiindca ea este un receptacol al dimensiunii. Dupa cum si animalele si plantele, simultan cu cresterea in dimensiune, poseda si calitatea corespunzatoare ce vine in paralel cu cantitatea, care s-ar restrin-ge, daca vietatea scade in dimensiuni. iar daca s-ar obiecta ca pre-exista o marime anume in aceste vietati, ca substrat al  principiului  formator, si ca, deci,  substratul  pretinde acolo  0 marime intrinseca , obiectia nu ar fi fondata: caci in cazul acesta  al animalelor si plantelor  nu avem de-a face cu Materia in sens absolut, ci cu materia specifica a vietatii 58 Se stie ca atomistii, precum Democrit, atribuiau atomilor o anumita forma elementara. Probabil ca la asa ceva se refera Plotin. 59 Cuvintul grecesc inseamna si "in acelasi loc", si "impreuna", si "simultan". 60 Notiunea plotiniana, ca si cea aristoteliciana de materie (spre deosebire de aceea a fizicii moderne) nu are nimic de a face cu masa sau corporalitatea. Despre cele doua materii 361 respective. Or, Materia absoluta trebuie sa posede  marimea  din alta parte.61 Asadar, nu este necesar ca receptacolul care va primi forma sa fie o masa, ci el primeste restul calitatilor laolalta cu proprietatea de a deveni o masa; el ofera o iluzie de masa <<pa.vtaai.Hl 6tkou> in perspectiva folosintei sale  ca masa , in calitate de  Materie  primordiala ; dar este vorba despre o masa vida. De aici se trage faptul ca unii filozofi au declarat Materia si vidul ca fiind identice.62 63 Dar eu ma refer la  Materia absoluta  cu termenul de "iluzie de masa", fiindca Sufletul este lipsit de posibilitatea de a o defini, atunci cind se apleaca asupra acesteia; el se scurge in indeterminare, fara s-o poata circumscrie, fara sa poata ajunge la un hotar al ei < ie; ol1J.1eiov ievat> —  aceasta ar insemna  deja sa o defineasca! De aceea  Materia primordiala  nu trebuie sa fie numita, separat, nici mare, nici mica; ci mare si mica. 63 in acest sens, ea este masa, cit si non-marime, deoarece este materie pentru masa, si din mare ea se stringe catre mic, iar din mic se desface spre mare, de parca masa o parcurge. iar indeterminarea ei — masa in acest sens —  inseamna ca  in ea exista receptacolul marimii, in vreme ce, in reprezentarea noastra, ea este in felul de mai sus. Cite dintre celelalte realitati fara marime sint Forme sint definite fiecare in parte si nu indica nicaieri notiunea de masa. Dar Materia care e indefinita, nefiind fixata de la sine si purtindu-se spre orice forme, fiind ea usor de adus incolo si incoace, si pre 61 S-ar parea — suna obiectia — ca orice vietate are o dimensiune, inscrisa in materia sa. Atunci Materia ar avea intrinsec dimensiune. Plotin raspunde: materia respectiva, asociata de forma, nu este decit materia specifica, particulara — de exemplu, carnea, singele etc. Acestea — la rindul lor — poseda materie si forma, astfel incit pina la urma Materia absoluta se arata ca fiind un principiu diferit de cantitate si marime. 62 Este vorba despre Leucip si Democrit, care considerau ca "plinul" (atomii) sint Fiinta, in timp ce "vidul" este Nefiinta. Cf. Aristotel, Met.A,4,985b,59. ’ 63 Referinta la "marele si micul" (ori Dualitatea indefinita), prin care Platon, in prelegerile sale de batrinete, desemna materia. Aristotel critica aceasta terminologie in Met.N,1,1087b, 452. 362 OPERE tutindeni, capata varietate prin acest transport catre toate  formele  si prin devenire; in acest fel ea ajunge sa posede natura de masa. 12. Marimile isi aduc, prin urmare, contributia lor la corpuri; caci si formele corpurilor se afla in marimi. Dar  formele  nu ar putea aparea  direct  in legatura cu marimea, ci doar in legatura cu  un substrat  ce a primit marime.64 Caci daca formele s-ar lega direct de marime, si nu de Materie, ele ar ramine la fel de fara marime si substrat, sau ar fi ratiuni formatoare doar — asa cum sint ele in Suflet — si nu ar putea produce corpuri. Este necesar, prin urmare, ca Aici toate formele sa existe in legatura cu un singur  substrat ; acesta poseda marimea, dar el este diferit de marime. Adevarat, lucrurile care se amesteca prin faptul ca au o  sin-gura  materie, devin acelasi compus si nu au nevoie de un alt substrat in care sa se afle, fiindca fiecare dintre elementele amestecate vine purtind materia proprie. Totusi, ele au nevoie  in vederea amestecului  de un singur receptacol, fie el un vas, fie un loc; or, locul este posterior Materiei si corpurilor, incit mai intii corpurile ar avea nevoie de Materie.65 66 De asemenea, fiindca facerile si actiunile sint imateriale, nu trebuie spus ca la fel sint si corpurile. Corpurile sint, intr-adevar, compuse, in timp ce actiunile — nu. Desigur, Materia ofera celor care actioneaza, atunci cind acestia actioneaza, substratul  formelor pe care ei le aduc , ea raminind la ei, dar ea nu se ofera pe sine insasi in vederea prelucrarii. Caci cei care actioneaza nu cauta  sa actioneze asupra Materiei, ci vor sa o uneasca cu o forma .66 iar o actiune nu se transforma intr-o alta, astfel incit sa existe o materie  comuna  pentru aceste actiuni, ci cel care actioneaza 64 Marimea (cantitatea) nu este, inca o data, identica cu Materia. Materia primeste forma si poate primi si marime, dar marimea, intocmai ca si calitatea, are nevoie intotdeauna de un substrat care s-o cuprinda. 65 Spatiul, in metafizica greaca, este posterior Materiei, deoarece este conceput ca o anumita calitate atribuita unui substrat preexistent. 66 Fie actiunea "educarea" si materia (substratul) un copil. Educarea este o forma care se aplica substratului. Scopul actiunii este "copilul educat" (un compus) si nu copilul — adica materia. Despre cele doua materii 363 schimba o actiune pe o alta, incit el reprezinta o materie pentru actiunile sale.67 68 Asadar, Materia este necesara si pentru calitate, si pentru marime — de unde rezulta ca ea este necesara si pentru corpuri. Ea nu este un numefara continut, ci reprezinta un substrat, chiar daca acesta ramine invizibil si lipsit de marime. Altminteri, in baza aceluiasi rationament ar trebui sa negam si existenta calitatilor, si pe cea a marimii: caci fiecare dintre acestea ar putea fi declarata "nimic", daca ar fi conceputa doar luata in sine. iar daca acestea exista in fapt, fie si intr-un mod obscur, cu atit mai mult va exista Materia, chiar daca ea nu are o existenta evidenta, deoarece ea nu cade sub simturi: nu poate fi perceputa de ochi, deoarece este fara culoare, nici de auz, deoarece nu este un zgomot; Materia nu consta in mirosuri si gusturi, de aceea ea nu este perceputa nici de nas, nici de limba. Oare este perceputa de pipait? Nu, fiindca nu e nici corp; or, pipaitul are de-a face cu corpurile,  semnalind  fie ca sint dense, ori rarefiate, moi ori tari, ude ori uscate. Dar Materia nu are nici una dintre aceste proprietati. Ea  poate fi conceputa  printr-un rationament neprovenit de la intelect — un rationament vid. De aceea el este un "rationament bastard", dupa cum am spus. Materia nu are nici corporalitate, caci, daca corporalitatea este o ratiune formatoare, aceasta este diferita de Materie. Materia este, deci, altceva  decit corporalitatea . iar daca  Materia  a produs deja  corpurile  si, asa-ziand^, a fost amestecata  cu forma , ar exista  acolo  in mod vadit un corp si nu numai Materie. 13. Dar daca substratul este o calitate comuna aflata in fiecare element ?  in acest caz  trebuie spus mai intii care poate fi aceasta calitate. Apoi, in ce fel o calitate poate fi substrat ? in ce fel va putea fi conceputa o calitate aflata in ceva fara marime, calitate ce nu are nici Materie, nici marime ? 67 in sensul in care un om poate actiona in chip diferit, el este o sursa de virtualitati pentru respectivele actiuni. Or, virtualitatea este materie. 68 in fapt, Materia nu se amesteca niciodata cu forma, cu alte cuvinte, ea nu devine forma, ca la Aristotel, ci ramine intotdeauna "mai prejos de ceea-ce-este  ceva ." 364 OPERE Apoi, daca calitatea este definita, cum va fi Materia ? Daca ea este ceva indefinit, ea nu este o calitate, ci este substratul si Materia pe care le cautam. Ce va opri Materia  — se mai poate obiecta —  ca, desi este fara calitati, deoarece nu participa, prin natura sa, la nici o calitate, sa posede totusi chiar prin acest fapt — de a nu participa la nici o calitate — o particularitate care s-o diferentieze cu totul de restul calitatilor, precum o privatiune de acele calitati ?69 Caci si cel privat de ceva are o calitate, precum orbul. Or, daca Materia este privata de acele  calitati , de ce nu putem afirma ca ea are totusi o calitate ? iar daca ea poseda privatiunea in mod absolut, cu atit mai mult  ea ar avea o calitate , in cazul in care privatiunea este totusi o calitate. Cel care insa formuleaza aceasta obiectie ce altceva face decit sa considere totul drept calitati si calificari ? Ar rezulta ca si cantitatea ar fi o calitate, si Fiinta.70 * iar daca ceva e calificat, i se adauga calitatea. Dar este ridicol ca ceea ce este diferit de calitate si care nu este calitate sa fie facut sa aiba calitate! iar daca  acel ceva  este considerat a fi calificat, fiindca este altceva,  aceasta este posibil  daca alteritatea in sine  ar fi calificata ; or, nici asa el nu are o calitate, de vreme ce nici macar calitatea  in sine  nu are calitate?1 iar daca  calitatea  este pur si simplu altceva, ea nu este astfel prin sine, ci este altceva prin alteritate si este identica prin identitate. 69 Nu cumva Materia are totusi o calitate: aceea de a fi privata de orice calitate ? Privatiunea nu este o calitate, arata Plotin, iar Materia se identifica cu privatiunea absoluta. Pentru raportul dintre materie, forma si privatiune la Aristotel, vezi LPiFsH7,2. 70 Doctrina aristotelica era ca categoriile — Fiinta, calitatea, cantitatea, locul etc. —sint incomensurabile si ireductibile una la cealalta. Or, cantitatea este si ea o absenta a calitani; ar rezulta, conform obiecnei de mai sus, ca este ea insasi calitate, ceea ce este absurd. 7’ Rationamentul este acesta: calitatea in sine nu are, ea insasi, o calitate; cu atit mai putin ar putea avea o calitate alteritatea in sine. Dar calitatea in sine nu are o calitate (nu-i calificata) pentru a se evita multiplicarea inteligibilelor. S-ar putea afirma ca notiunea de calitate nu are sens decit asociata unui substrat sau subiect. De asemenea, calitatea nu are sens decit ca ceva determinat; or, negarea unei calitati este, de obicei, ceva indeterminat. Despre cele doua materii 365 Asadar, privatiunea nu este calitate si nici nu poseda o calitate, ci este lipsa de calitate sau de orice altceva, dupa cum tacerea este lipsa de sunet sau de orice altceva. Privatiunea este o suprimare <^apmC;>, in vreme ce calitatea se afla in afirmatie.72 iar particularitatea Materiei nu este configuratia, prin aceea ca ea nu are nici calitate si nici forma; e absurd atunci ca, desi nu are calitate, sa fie considerata calitate si, desi este fara dimensiune, sa fie considerata ceva analog cu proprietatea de a avea dimensiuni. Particularitatea ei nu este, prin urmare, nimic altceva decit ceea ce este ea; particularitatea nu i se adauga ca un atribut. Ea se arata mai degraba intr-o raportare  a Materiei  fata de celelalte lucruri, fiindca este altceva decit ele. iar celelalte nu sint numai altele, dar si fiecare este ceva, ca fiind forma, in timp ce materia s-ar cuveni numita numai alta. Sau poate  numeste-o  altele, pentru ca sa nu o definesti unitar prin cuvintul "altceva", ci sa-i indici indeterminarea prin cuvintul "altele"?3 14. Trebuie acum cercetat daca  Materia  este privatiune, sau daca privatiunea este un atribut al Materiei?4 Acel argument care sustine ca ambele formeaza o unitate sub raportul substratului  pe care il reprezinta  dar ca, din punct de vedere conceptual sint doua lucruri diferite75, se cuvenea sa explice si conceptul fiecareia 72 A atribui unui subiect o calitate inseamna, in fond, a-l determina; iar a-l determina inseamna a afirma o anumita trasatura a sa, a o scoate in relief. Privatiunea, dimpotriva, nu inseamna a afirma o "calitate negativa", ci a nega o afirmatie, a formula o indeterminare. Astfel, a spune ca cutare este "non-alb" nu e identic cu a spune ca are o anumita culoare diferita de alb; ci inseamna a sustine o indeterminare: obiectul poate fi si rosu, si negru, si verde etc. La fel, a caracteriza ceva ca "lipsit de frumusete" e mai indeterminat decit a-l declara direct "urit", ceea ce, in-tr-un sens, reprezinta o calificare. 73 Plotin vrea sa spuna ca Materia nu este un ce individual, caci, in acest caz, ea ar fi ceva determinat, ar avea o esenta, ci un colectiv indeterminat, incapabil de orice unificare, opusul lui Unu, incapabil de orice multiplicare. 74 Aceasta este teoria lui Aristotel: materia este distincta de privatiune, care este un fel de contrar al formei. Dar Aristotel are in vedere de obicei materia relativa si nu Materia absoluta. 75 Simplicius, in Physica, 145,5: non-albul nu desemneaza un subiect diferit de materia-substrat a albului, ci o notiune diferita. La Aristotel, 366 OPERE — pe oricare trebuia sa-l redea — anume acel concept al Materiei care o va defini fara s-o asocieze de privatiune, iar conceptul privati unii  sa-i defineasca  in acelasi mod. Caci, sau nici Materia, nici privatiunea nu se afla in conceptul celeilalte, sau fiecare se afla in fiecare dintre concepte, sau numai una dintre ele se afla in conceptul celeilalte, oricare ar fi aceea. Daca insa Materia si privatiunea sint separate  conceptual! si nu se implica reciproc, vor fi doua lucruri  distincte  iar Materia va fi ceva diferit de privatiune, chiar daca privatiunea i se poate atribui contextual. Atunci insa, conceptul uneia dintre cele doua  nu  trebuie fie vazut in conceptul  celeilalte  nici macar in latenta. iar daca relatia dintre cele doua  concepte  este cea existenta intre "nasul cirn" si "cirn", si atunci fiecare notiune este dubla si sint doua realitati.76 Sau relatia lor este ca aceea dintre foc si caldura: caldura se afla  conceptual  in foc, dar focul nu este conceput  necesar  ca aflindu-se in  conceptul! de caldura.77 Or, in acest fel Materia ar fi privatiune in felul in care focul este cald. Este ca si cind privatiunea ar fi forma materiei, iar substratul ar fi altceva — ceea ce trebuie sa fie materia. si nici in felul acesta privatiunea si Materia nu sint unul si acelasi lucru. Asadar, ele formeaza o unitate de substrat, dar sint doua notiuni din punct de vedere conceptual78, iar privatiunea nu inseamna ca ceva este prezent in Materie, ci faptul ca nu este nimicprezent; privatiunea de calitati este ca o negatie. Cind cineva spune "nu este  ceva ", negatia nu adauga  vreo calitate , ci spune ca nu exista  acel ceva . Astfel, privatiunea trebuie luata ca negarea  a ceva . iar daca "nu este  ceva " <ouk ov> inseamna ca  este  altceva si materia este ceva, in vreme ce la Plotin ea este negativitate pura. V. PB,2, P-53- 76 "Cirn" nu poate fi decit un nas, ceea ce inseamna ca predicatul "cirn" presupune deopotriva "nasul cirn", dar si "cirnitatea"; invers, "nasul cirn" presupune deopotriva "cirnul", dar si "nasul". 77 Focul presupune caldura, dar caldura nu presupune focul, caci poate exista caldura si fara foc. 78 Materia si privatiunea absoluta sint acelasi lucru, chiar daca, din punct de vedere conceptual, ele sint distincte. Despre cele doua materii 367 nu se presupune negarea  totala  a existentei to ov>,79 vor exista doua concepte, unul asociat substratului  Materiei , iar celalalt al privatiunii, care indica pozitia  ei  fata de restul  lucrurilor . insa conceptul de Materie este in relatie cu celelalte lucruri, de asemenea, conceptul substratului este in relatie cu celelalte lucruri, cit despre conceptul de privatiune, daca el indica indeterminarea Materiei, el s-ar asocia probabil Materiei, doar ca, in ambele sensuri, Materia si privatiunea sint o unitate in raport cu substratul, dar au concepte distincte. Dar daca prin aceea ca este nelimitata, indefinita, fara calitati  privatiunea  este identica cu Materia, cum de mai exista doua concepte  distincte  pentru fiecare? 15. iarasi trebuie cercetat, asadar, daca indefinitul <to a,1tEt-pov> si indeterminatul < to aoptOTOV>S0 se adauga in mod contextual unei alte naturi  Materia , in ce fel este contextualul si daca privatiunea este o contextualizare  a Materiei . Or, realitatile care sint numere si concepte se afla in afara indefinitului — intr-adevar, definitiile, ordinea si ordonarea sosesc celorlalte lucruri de la acestea, dar pe ele insele nu le ordoneaza ceea ce a fost ordonat si ordinea, ci lucrul pus in ordine este diferit de cel care pune in ordine: ceea ce ordoneaza este limita, definitia si conceptul. Ei bine, in acest caz, este necesar ca indefinitul sa fie pus in ordine si definit. Materia este, prin urmare, pusa in ordine, iar lucrurile care nu sint materie  sint puse in ordine  prin participare  la Materie  sau prin faptul ca joaca rolul Materiei.  9 Plotin vrea sa spuna, cred, ca privatiunea totala nu se identifica cu neantul pur <to JlTt caci atunci Materia nici ea nu ar mai exista, de vreme ce Materia este o specie a privati unii. Privatiunea inseamna a nega o calitate, la limita— pe toate, dar nu si substratul acestor calitati. Textul este incert si versiunea mea se bazeaza pe lectiunea unor manuscrise. Brehier suprima primul JlTt si traduce: "si non etre veut dire ce qui est non pas l'etre mais autre chose que lui". 80 Primul termen se refera, cred, la imposibilitatea de a da o definitie, in timp ce al doilea, la lipsa unor determinatii. Primul termen poate fi tradus si prin "infinit". 368 OPERE Este necesar, prin urmare, ca Materia sa fie indefinitul, dar nu un indefinit contextualizat si sosit ei numai la un moment dat, intr-un anume context. intr-adevar, proprietatea aplicata contextualizat unui subiect trebuie sa fie o ratiune formatoare; or, indefinitul nu este o ratiune formatoare. Apoi carei existente ii va sosi in chip contextualizat indefinitul ? Limitei sau unui lucru limitat. Dar Materia nu este ceva limitat si nici nu e limita. iar indefinitul, sosind asupra limitatului, va nimici natura acestuia. Prin urmare, indefinitul nu poate sosi numai intr-un context dat asupra Materiei, de unde rezulta ca ea este chiar indefinitul?1 De fapt chiar si in lumea inteligibila materia este indefinitul sau infinitul si ar putea sa fie produsa de nemarginirea Unului, sau de puterea  sa , sau de eternitatea  Lui ; nemarginirea nu se afla insa in Unu, ci El o produce.S2 Dar cum de exista indefinit si Acolo, si Aici ? Fiindca si indefinitul are o natura dubla. Care este deosebirea  intre cele doua indefinituri  ? Se deosebesc precum modelul si copia. Atunci acesta este in mai mica masura indefinit ?81 82 83 Ba este in mai mare masura! E cu atit mai  mult indefinit , cu cit o copie care s-a indepartat de adevarata fiintare e mai indefinita  decit modelul ei . Caci nede-finirea exista in mai mare masura in realitatea mai putin delimitata. Cel ce este inferior in bine este superior in rau. [indefinitul de Acolo este mai mult o copie in calitate de indefinit <Ei8wa.ov 81 Sau "indefinitul este Materia insasi". 82 Unul desi dispune de o putere nemarginita, nu este El insusi infinitatea sau indefinitul, contrar opiniei lui J.M. Rist, v. LPiFsH,7,4. in schimb, materia inteligibila, identificabila cu Dualitatea indefinita a lui Platon ar putea fi infinit-indefinit, pina ce, privind spre Unu, devine intelect. 83 Raportul obisnuit dintre model si copie este de diminuare, astfel ca s-ar parea ca indefinitul Materiei corporale ar trebui sa fie mai putin indefinit decit cel al materiei inteligibile. Plotin contesta aceasta consecinta, sustinind ca, in esenta, copia e mai indefinita decit modelul. iar daca acesta e chiar indefinitul, atunci copia este un indefinit inca si mai accentuat. Despre cele doua materii 369 (b<; a1teipov>84, in vreme ce indefinitul de Aici ii este inferior] cu atit cu cit a fugit mai mult de fiintare si de adevar; el s-a revarsat cu atit mai mult in a fi o copie, devenind indefinit in mod mai autentic. Dar oare indefinitul si esenta indefinitului sint acelasi lucru ? Acolo unde forma si materia sint diferite,  lucrul si esenta lui sint diferite 85 86 87, dar acolo unde exista doar Materie, fie trebuie vorbit despre identitate  intre lucru si esenta sa , fie, mai bine, trebuie spus in general ca nu exista aici esenta indefinitului; caci ea ar fi o forma, ceea ce nu exista in indefinit, pentru ca el sa ramina indefinit^6 Materia trebuie declarata indefinita de la sine insasi prin antiteza cu Forma. Caci, dupa cum Forma, nefiind altceva, este  numai  Forma, la fel si Materia, fiind contrapusa Formei, datorita indefinirii nefiind  nimic  altceva  decit ceea ce este , trebuie numita indefinita. 16. Dar oare  Materia  este identica cu alteritatea ? Nu, ci  este identica  cu o parte a alteritatii care se contrapune celor-ce-sint  ceva  in mod esential, anume conceptelor si ratiunilor formatoare. De aceea, desi nu este in acest fel  conceptual  ceva  Materia  este existenta?7 si este identica cu privatiunea, daca privatiunea se contrapune realitatilor ce pot fi descrise printr-un concept. 84 Text corupt care a fost emendat in fel diferit, de pilda (Gollwitzer) Ei'Sot il a,1tEipoU ceea ce s-ar traduce "este in mai mare masura o Forma sau o rapune de indefinit". 85 in masura in care esenta este identificata cu forma. La Aristotel, "fiecare individual care nu are o existenta contextuala este unul si acelasi lucru cu esenta" (Met. Z,6,1031b, 235). Or, existenta non-contex-tualizata au lucrurile unde unirea unei forme cu materia nu are ceva necesar, sau realitatile simple. 86 Materia nu are esenta sau Fiinta, caci, daca ar avea, ar fi cumva definita. 87 N-am acceptat corectia propusa de Volkmann si acceptata de Brehier. Nefiinta privatiunii sau a Materiei nu este neantul pur, inexistenta, ci o forma de existenta diminuata care nu se poate descrie printr-un concept. Materia este, dar ea nu este ceva, adica o calitate, o forma, un concept. 370 OPERE Privatiunea nu va fi nimicita insa daca vine asupra ei lucrul care face obiectul privatiunii respective ? Deloc. Caci receptacolul unei situatii nu este o situatie, ci privatiunea  de situatia respectiva , iar receptacolul limitei nu este lucrul limitat, nici limita insasi, ci nelimitatul in masura in care este nelimitat.88 89 Cum, asadar, limita, avansind, nu va nimici natura nelimitatului, si asta fara ca nelimitatul sa aiba o existenta contextuala? Ar suprima-o, daca ar fi vorba despre un nelimitat cantitativ. Dar in fapt nu-i asa, ci, dimpotriva,  limita  pastreaza nelimitatul in existenta.89 Ea transporta catre actualizare si desavirsire ceea ce e prin fire  nelimitat , precum se intimpla cu un  cimp  necultivat, cind este semanat. iar cind femeia ramine grea de la barbat, ea nu este nimicita, ci mai mult devine femeie.90 91 Asta inseamna ca devine in mai mare masura ceea ce este. Dar oare Materia e rea, daca  totusi  participa la bine ? Exact din acest motiv  este rea  fiindca este lipsita de  bine  si nu-l poseda.9' Caci cel care are nevoie de ceva la un moment dat, dar tot el il poseda apoi, s-ar afla la mijloc, pesemne, intre bine si rau, daca s-ar situa la distanta egala intre cele doua. Dar cel care nu are nimic fiind in indigenta, sau mai curindfiind indigenta insasi, trebuie sa fie rau. Nu este vorba despre indigenta in bogatii, sau in putere, ci este indigenta cugetarii, a virtutii, a frumusetii, a configuratiei, a Formei, a calitatii. Cum de n-ar fi  Materia  informa? Cum de n-ar fi cu totul urita? Cum de n-ar fi cu totul rea? 88 O teza importanta a lui Plotin: Materia nu devine Forma, sau virtualitatea absoluta nu se actualizeaza ca atare, ci constituie numai un receptacol al Formelor. V. LPiFsH,7,4. in acest fel, ea nu are nimic din ceea ce primeste, asa cum Unul nu are nimic din ceea ce daruieste. 89 Acest nelimitat este Materia care, ca atare, ramine indestructibila — spune Plotin — chiar atunci cind intervine Forma (limita). Rezultatul este compusul din Materie si forma. Sub aspect pur cantitativ, nelimitatul dispare, dar din punct de vedere calitativ, ca esenta, el ramine unit cu forma. 90 Asociatia traditionala: materie, natura, femeie, indeterminare — opusa seriei: forma, ordine, barbat. 91 Teza esentiala: desi Materia este creatia (prin intermediari) a Unului care este Binele, ea nu participa la Bine, ci este Raul absolut. V.LPiFsH,7. Despre cele doua materii 371 Materia inteligibila, aflata Acolo, este  ceva , caci inaintea ei se afla Ceea ce e mai presus de ceea-ce-este  ceva . Dar Aici, inaintea  Materiei sensibile  se afla ceea-ce-este  ceva . Prin urmare, Materia  sensibila  nu este  ceva , fiind altceva  decit ceea-ce-este  ceva , situata fiind in josul lui ceea-ce-este  ceva ?1 92 Sa se remarce simetria: Unul este dincolo de ceea-ce-este  ceva , in timp ce materia de Aici este dincoace. La Aristotel, materia este virtualitate care se poate actualiza. La Plotin, Materia este dincoace de Fiinta si de Existenta relationata, dupa cum Unul este dincolo de acestea. Unul este plenitudinea absoluta, Binele, materia este lipsa, indigenta absoluta, Raul absolut. intre Unul si Materie, despartindu-le si oprindu-le sa comunice, se afla Realitatea — ceea-ce-este ceva. V. LPiFsH,7. iNVESTiGAtii DiVERSE 13. iii.9; 21,iV.2 Tema Aceasta scriere, ultima din cea de-a treia Enneada, a fost probabil alcatuita din mai multe schite fara o legatura prea strinsa intre ele. Pare sa fie vorba despre un fel de "compendiu" al filozofiei lui Plotin. Ur-mind o sugestie a lui Brehier (PB, intr.XVii-XViii), am inglobat, sub forma capitolului 10, primul tratat al celei de-a patra Enneade, scriere plasata de Porfir pe pozitia 21 (21,iV.l) din aceeasi ordine si intitulata in editiile sistematice "Despre esenta Sufletului (1)." V.LPiFsD,2. Rezumat 1) Problema consubstantialitatii intelectului si a Formelor; 2) raportul Tot-parte in stiinta si importanta sa pentru om; 3) raportul Tot-par-te in ceea ce priveste Sufletul; 4) Unul este anterior lucrurilor pe care le genereaza; 5) relatia Suflet-intelect; 6) unde este sinele nostru autentic; 7) Unul si intelectul; 8) actualizarea si virtualitatea; 9) Unul este mai presus de Fiinta, gindire si viata; 10) Aplicarea logicii incorporale-lor la intelect si la Suflet. Acesta este deopotriva nedistribuit si distribuit. intelectul — afirma  Platon  — vede Formele inerente Vietuitorului ca atare; apoi, iarasi spune: Demiurgul a considerat ca lucrurile pe care intelectul le-a vazut in Vietuitorul ca atare trebuie sa le posede si acest Univers.1 Asadar, sustine oare Platon ca Formele exista deja inaintea intelectului, si ca acesta le gindeste ca existind  anterior ?2 Mai intii, trebuie cercetat daca acel lucru — ma refer la " Vietuitor" — nu este de fapt intelectul, ci ceva diferit de intelect. intelectul  — s-ar putea sustine, in baza acestei teorii—  este subiectul care contempla. Asadar Vietuitorul in sine nu este intelectul. Ci vom spune, in acest caz, ca Vietuitorul in sine este inteligibil si vom spune ca intelectul are in afara sa  Formele  pe care le vede. Atunci el poseda imagini si nu lucruri autentice, daca Acolo  in locul inteligibil  sint realitatile autentice.3 Caci Acolo — spune 1 Aceasta pare a fi, intr-adevar, ceea ce se poate intelege dintr-o interpretare literala a lui Timaios. Plotin combate aici teoria platonismului mediu care considera Formele un fel de "ginduri ale lui Dumnezeu" si il concepea pe Demiurgul din Timaios dupa modelul unui artizan uman care intii reflecteaza la ceea ce va crea, apoi creeaza imitind ideile. Teoria este atestata prima data la Philon din Alexandria, fara a se putea spune daca el este si autorul ei. in orice caz, ea pare a reprezenta o sinteza interesanta intre conceptul Dumnezeului biblic si cel al Demiurgului platonician. 2 Problema este de a asocia mitologia din Timaios cu schema triadica a lui Plotin: presupunind ca Demiurgul este Unu, ar trebui ca Vietuitorul in sine, sediul Formelor sa fie intelectul, iar Vietuitorul Universal sa reprezinte Sufletul universal dublat de corpul Universului. 3 Daca intelectul vede realitatile inteligibile (Vietuitorul in sine) ca fiind in afara sa, fiind distinct de ele, inseamna ca el poseda numai imagini, imitatii ale adevarului, ceea ce contrazice teza ca Acolo (deci si in intelect) nu exista decit realitati autentice. investigatii diverse 375 Platon — se afla adevarul in fiinta, unde fiecare are o existenta in sine. Dar 1— vom raspunde noi —1 chiar daca Vietuitorul in sine si intelectul sint distincte, ele nu sint separate unul de celalalt altfel decit numai prin faptul ca sint distincte  conceptual .4 Apoi, nimic nu impiedica, pe cit arata cele spuse  de Platon , ca ambele sa fie unul si acelasi lucru, diferite doar in gindire, cu singura conditie ca astfel unul sa fie obiectul gindirii, iar celalalt subiectul ginditor. Caci  Platon  nu afirma ca  obiectul  pe care  intelectul  il vede se afla cu totul in alta parte, ci ca el poseda obiectul gindirii in sine. si nimic nu impiedica ca obiectul gindirii sa fie intelectul, aflat in repaos, in unitate si pace, in timp ce natura intelectului care vede  inteligibilul  este intelectul aflat in sine, este o actualizare provenita de la acela, actualizare care vede intelectul-obiect al gindirii. Vazind intelectul asa cum acela este, ea  natura respectiva  apartine intelectului ca obiect al gindirii, fiindca il gindeste. iar gindindu-l, si  intelectul subiect ginditor  este in alt chip intelect si obiect al gindirii, prin imitatie. S-au descris doua realitati; dar care este cea de-a treia, cea care, dupa ce gindeste cele vazute de catre intelect prezente in Vietuitor, produce, creeaza si divide  lumea  aceasta ?5 Cine anume este acela care, dupa ce a deliberat, creeaza in aceasta lume ceea ce vede Acolo ?  Platon , in chip ascuns se pare, a considerat ca aceasta prezenta deliberatoare este diferita de celelalte doua. Altii au crezut ca cele trei realitati formeaza o unitate — Vietuitorul in sine, intelectul si prezenta care delibereaza. Sau in fapt, dupa cum se intimpla in multe situatii, cineva face o propunere,  gindindu-le unite  intr-un anume sens, in timp ce altcineva se gindeste ca, in alt sens, exista trei realitati  distincte . Raspund ca, intr-un sens, intelectul este cel care divide  lucrurile , dar in alt sens cel care divide nu este intelectul. Prin faptul ca cele divizate vin de la el insusi, chiar  intelectul  este acela care le divide; dar prin faptul ca el insusi ramine indivizibil, iar cele divizate sint desprinse din el,  nu el divide ; aceste rea 4 Distinctia e in concept, nu are un caracter local sau substantial. 5 Acum Plotin se va referi la Sufletul universal care creeaza lumea in baza ratiunilor formatoare primite de la intelect. 376 OPERE litati divizate sint Sufletele si Sufletul  universal  este cel care produce diviziunea in Suflete numeroase  individuale . De aceea si spune  Platon! ca diviziunea apartine celei de-a treia  ipostaze  si ca ea se afla in cea de-a treia, fiindca ea a deliberat asupra ei.  Deliberarea  nu este opera intelectului, ci a Sufletului care poseda o actualizare divizibila prezenta intr-o natura divizibila. 2. Dupa cum o stiinta unica si intreaga se divide in teoreme particulare, fara ca ea sa se destrame sau sa fie imbucatatita, ci fiecare  teorema  contine in latenta intregul, unde principiul si finalitatea sint acelasi lucru, tot astfel trebuie sa te pregatestipe tine insuti, pentru ca principiile din tine sa fie si finalitati, si ca fiecare si intregul sa  intre  in partea cea mai buna a firii; dupa ce ai devenit  aceasta parte mai buna , esti Acolo. Caci prin partea ta cea mai buna, cind o stapinesti, intri in atingere cu Acela.6 3. Sufletul universal nu a ajuns intr-un loc  fizic  si nici nu se duce intr-acolo, caci nu exista loc unde  sa se duca . insa corpul dupa ce s-a invecinat cu  Sufletul , s-a impartasit din el. De aceea nici Platon nu afirma ca Sufletul este intr-un corp, ci ca acesta se duce intr-un Suflet.7 Dar celelalte Suflete  individuale  au de unde sa vina: din Sufletul  universal . si tot Acolo ele revin din exil <KarEa0Etv>8 si isi afla un nou loc. De Acolo  vin , intr-Acolo si urca ele inapoi! Sufletul  universal  ramine etern sus in locul in care prin fire e menit sa ramina Sufletul. in continuitate  cu el  se afla Univer 6 Expresie concentrata a ascensiunii spirituale plotiniene: in fiecare din noi exista, in latenta, intregul si Unul, la fel cum intr-o teorema particulara exista in latenta intreaga stiinta. V. LPiFsH,3,3 Trebuie sa te pregatesti, asadar, unind principiul cu finalitatea — adica regasind punctul de plecare — Unul si gindindu-l ca punct de sosire. Faptul ca in fiecare din noi exista latent Totul, precum intr-o teorema intreaga stiinta, face posibila ascensiunea spre Unu, fara o mediere externa, un Mintuitor. V. si LPiFsH,6,4 7 Timaios, 30b; v. si LPiFsH,4,3. 8 Verbul grec are si acest sens special, pe linga sensul general "a cobori", care insa nu are nici un sens aici. Brehier traduce gresit: " .. elles (les ames particulieres) ont un lieu ou elles descendent et ou elles pas-sent." PB,3,124. investigatii diverse 377 sul, adica partea cea mai apropiata  de noi a acestuia , sau partea de sub Soare. Sufletul individual este iluminat cind se indreapta spre ceea ce este asezat inaintea sa, deoarece atunci el intra in atingere cu fiintarea autentica. Dar cind se indreapta spre ceea ce vine dupa el,  se indreapta  catre nefiinta. El face asa cind se indreapta spre sine.9 10 iar dorind sa se indrepte spre sine, produce ceea ce vine dupa el, ca pe o imagine a sa, anume ceea-ce-nu-este  ceva , de parca ar duce lipsa unui reazem si ar deveni mai indefinit. iar aceasta imagine indefinita este intru totul intunecoasa. Caci ea este irationala, lipsita de inteligenta intru totul si se afla la mare departare de ceea-ce-este  ceva У  Dar  cind Sufletul  se indreapta spre zona intermediara, el sta in locul sau propriu; de acolo, uitindu-se a doua oara la imaginea respectiva, ii da forma si, indragind-o, se duce in ea. 11 12 4. Cum de rezulta multiplicitatea din Unu ? Fiindca  El  este pretutindeni si nu exista loc unde El sa nu fie. Asadar El umple totul.  El este  asadar multiplicitatea, sau mai curind toate cele. insa daca El ar fi numai pretutindeni, toate lucrurile ar fi Unu 12; dar, de vreme ce, in plus, El nu este nicaieri, toate devin  Unu  prin intermediul sau, fiindca El este pretutindeni, dar ramin diferite de El, fiindca El nu este nicaieri.13 14 Din ce cauza nu numai ca El este pretutindeni, dar, in plus, nu e nicaieri ? Fiindca, aflat inaintea tuturor, trebuie sa fie Unu. El trebuie sa le umple si sa le produca pe toate, dar sa nu fie toate lucrurile pe care le produce. 14 5. Sufletul luat in sine trebuie sa fie precum vederea: poate vedea intelectul; dar, inainte de a-l vedea, Sufletul este indetermi- 9 Spre sine, privit ca particular, prin uitarea dimensiunii sale totale. 10 Evident, este vorba despre Materie. V. 12, ii.4, 15,16 11 Dupa ce Sufletul creeaza Materia ca pe o imagine indefinita a sa, el o priveste si o anima creind corpurile si corpurile insufletite. 12 in acest caz, de fapt, nu ar exista decit Unu, sau, ca in Upanisade, toate nu ar fi decit manifestari iluzorii ale Unului. La Plotin, Realitatea are consistenta. 13 Unu este totodata pretutindeni si nicaieri. Aceasta particularitate deschide posibilitatea asemanarii unilaterale cu Unul: El este prezent pentru cel care cauta, si nu este prezent pentru cel care il ignora. 14 Cf. 49,V.3,15’ si LPiFsH,5,7. 378 OPERE nat insa prin fire, are putinta sa-1 cugete. in raport cu intelectul, Sufletul este ca materia  in raport cu forma .15 6. Gindindu-ne pe noi insine, privim  in noi , desigur, la o natura care gindeste; altfel ne-am pacali pe noi insine ca gindim! Daca, asadar, gindim si ne gindim pe noi insine, gindim o natura intelectuala. Rezulta ca inaintea acestei gindiri  a noastre  exista o alta gindire, cumva aflata in repaos. iar gindirea  noastra  este a Fiintei si a vierii, de unde rezulta ca inaintea acestei vieri si  acestei  Fiinte exista o alta Fiinta si o alta viata. Prin urmare,   gindirea de sine  vede care sint manifestarile  intelectului . Dar daca actualizarile asociate gindirii de sine sint intelecte, noi insine, cei care sintem in chip autentic <"J.U:it oi o^wt>, sintem inteligibilul. iar gindirea acestor  obiecte inteligibile  aduce imaginea  lor . 7. Primul reprezinta o putere creatoare a miscarii si a starii, astfel incit El este mai presus de acestea.16 Al doilea sta in repaos si se roteste in jurul Aceluia. Al treilea este intelectul. Caci  intelectul! fiind un ceva care se raporteaza la Altceva, el poseda gindirea, in vreme ce  Unul! nu poseda gindirea. Faptul de a gindi este dublu;  intelectul! se gindeste pe sine si are o lipsa, fiindca in faptul gindirii el poseda binele <'to eu>, dar nu-l  poseda  chiar in natura sa intrinseca < ouk ev 'tTi umOO'taaEi>.17 18 8. Pentru orice lucru care  trece  de la virtualitate inspre actualizare a fi in actualizare inseamna a fi mereu identic  cu sine , atita vreme cit  lucrul! ar exista?8 Rezulta ca desavirsirea exista 15 Sufletul este in raport cu intelectul ca obiect de contemplatie, precum materia (indeterminata) in raport cu forma. Dar o data ce se determina si se unifica prin theoria, Sufletul zamisleste, creeaza, facind manifeste latentele din intelect. 16 Cf. 9, Vi. 9,3 si nota 35. 17 Unul este intrinsec Binelui, cele doua naturi confundindu-se. intelectul (principiul secund), desi se gindeste pe sine, se desparte intr-un subiect si un obiect si presupune asocierea unui subiect si a unui predicat. El este numai indirect binele. Unul este nu virtualitate, ci putere, desi Plotin utilizeaza acelasi termen, SuvaJ.w;, pentru a exprima ambele idei. 18 Actualizarea este identica cu forma, adica reprezinta realizarea desavirsirii existentei respective; prin urmare, ea este identica cu sine atit timp cit existenta ramine valabila. investigatii diverse 379 si in cazul corpurilor, precum focul. Dar focul  sau un alt corp  nu poate exista  ca atare  vesnic, fiindca  la el forma  este asociata materiei. iar fiintarea necompusa aflata in actualizare exista de-a pururea. si acelasi lucru aflat in actualizare  dintr-un punct de vedere  poate fi in virtualitate din alt  punct de vedere .19 9. Primul—Dumnezeu—este mai presus de ceea-ce-este- ceva . 20 intelectul consta in cele-ce-sint  ceva , iar miscarea si repaosul se afla aici,  in intelect . Dar Primul insusi nu se raporteaza la nimic, in timp ce restul lucrurilor, odihnindu-se in jurul Lui, stau in repaos si se misca. Caci miscarea este o nazuinta  spre ceva , dar  Unul  nu nazuieste la nimic. La ce ar putea nazui, intr-adevar, cel care se afla deja pe culmea cea mai de sus ? Dar oare  El  nu se gindeste nici macar pe sine ? Raspundem ca, deoarece se poseda pe sine, se poate spune ca in general se gindeste pe sine. Mai bine: prin aceea ca se poseda pe sine nu se poate spune ca se gindeste pe sine, ci  se gindeste pe sine numai  cel care il priveste pe Primul. Este  aceasta gindire  prima actualizare, Gindirea insasi, iar daca aceasta este prima, nu trebuie  sa existe  nici una anterioara  ei . Dar Acela care ofera aceasta gindire este mai presus de ea, astfel incit gindirea ocupa pozitia secunda dupa Acela. Caci gindirea nu este lucrul cel mai plin de slava сто itpWtro<; si nu  ma refer lai orice gindire, ci la gindirea Binelui. Prin urmare, Binele este mai presus de gindire. lar  Unul  nu poate avea constiinta de sine insusi < ou KOa.ou0i)GEt au-rq,>. Ce ar putea fi aceasta "constiinta de sine" ? Ar putea fi constiinta ca El este bun, sau nu. Daca este constiinta ca el este bun, inseamna ca  El  este deja Binele inainte de a avea constiinta Binelui. iar daca constiinta  Binelui  produce  Binele ,  El  nu ar putea fi Binele inaintea ei. Astfel incit nici aceasta 19 De exemplu: bronzul este virtualitate in raport cu forma statuii, dar luat ca materie secundara cu proprietati complexe este actualizare a materiei primordiale. Chestiune se prezinta ca reluarea unor teze din Metafizica de Aristotel. 20 Textul nesigur mai ales in ceea ce priveste calificarea Unului drept "Dumnezeu". 380 OPERE constiinta  de sine  nu va exista, cita vreme ea nu este constiinta Binelui  preexistent ei .21 Dar oare  Unul! nu traieste ? Sau — raspundem — nu trebuie spus ca traieste, deoarece El daruieste viata. Cel care are constiinta de sine si se gindeste pe sine este al doilea. El are constiinta de sine pentru ca prin aceasta activitate sa se uneasca cu sine. Daca, asadar, el se cunoaste pe sine, trebuie ca el sa-si fi aparut siesi ca necunoscut, ca avind un defect in natura sa si ca desavirsindu-se prin gindire. in consecinta, trebuie luat  Unului  faptul de a cugeta. Caci aceasta atribuire aduce  in natura Lui  o pierdere si o lipsa. 10. Fiinta autentica se afla in Universul inteligibil. intelectul este partea cea mai buna a acestei lumi, dar si Sufletele exista Aco- lo. Caci de Acolo  venind , ele sint si Aici. iar acel Univers  inteligibil  poseda Suflete lipsite de corp, in vreme ce acest Univers poseda Suflete intrupate si divizate prin corpuri. Acolo se afla loalalta intregul intelect, fara sa fie divizat si imbucatatit, Acolo se afla laolalta toate Sufletele in eternitate, in Universul  inteligibil , si nu separate dupa locul ce-l ocupa.22 23 Caci intelectul este intotdeauna indivizibil si lipsit de parti, iar Sufletul este Acolo indivizibil si lipsit de parti. Dar Sufletul se poate distribui conform cu natura sa. iar distributivitatea sa consta in faptul de a se separa si a ajunge in trup2J. Se spune in chip verosimil ca Sufletul se distribuie dupa corpuri, fiindca astfel el se separa. Dar cum  de spune Platon  ca Sufletul este, totodata, si nedistribuit? intr-adevar, nu intreg Sufletul se separa, ci exista ceva in el care nu pleaca, caruia nu-i e menit sa se poata distribui. Formula "Sufletul este alcatuit atit din  partea  nedistribuita cit 21 Nu numai ca Unul nu se poate gindi pe sine, dar el nici nu poate avea constiinta de sine, deoarece atunci faptul ca el este Binele ar preexista acestei constiinte, ceea ce ar introduce o a1teritate in Unu — intre natura sa si constiinta acestei naturi. 22 Acolo este "lumea fara loc", v. LPiFsH,4. 23 Separarea (apostasis) a Sufletului se face in doua sensuri: Sufletul se desparte de lumea inteligibila si apoi Sufletele, care in lumea inteligibila formau un singur tot, se separa intre ele distribuindu-se dupa corpuri. investigatii diverse 381 si din cea distribuita dupa corpuri"24 inseamna a spune ca el este alcatuit din partea din lumea de sus si din partea care depinde de acea lume, dar care "s-a revarsat" pina aici, precum o raza care s-a desprins din centrul cercului.25 iar ajungind Sufletul Aici in aceasta parte, iata cum chiar in partea respectiva el pastreaza natura intregului.26 27 Caci nici macar Aici Sufletul nu este numai distribuit, ci el este deopotriva si nedistribuit. intr-adevar, partea Sufletului care se distribuie se distribuie in mod nedistribuit. Caci ea se daruieste pe sine intregului corp si, daca nu se distribuie prin faptul ca este intreaga in intreg  corpul , se distribuie totusi prin faptul ca este prezenta si in fiecare  parte a lui .27 24 Parafraza dupa Timaios, 35 a, unde se descrie felul in care Demiurgul a alcatuit Sufletul universal. La Plotin si Sufletele individuale sint constituite la fel, fiind ele echipotente cu Sufletul universal. 25 Sufletul are, prin urmare, o parte a sa cu care este in contact cu "centrul" — cu intelectul si care este nedistribuita, dar, pe masura ce se departeaza de acest centru, el se distribuie dupa trupuri. V. pentru metafora cercului cu centru si raze, 39, Vi .8, 19 si LPiFsH,3,3. 26 Pasaj corupt, citit si interpretat in chip divers. Am adoptat lecciu-nea propusa de HS1 si HS2. 27 Asadar, mai intii Sufletele pastreaza o parte nedistribuita, in contact cu intelectul. Dar si partea distribuibila este — spune Plotin — sub un aspect distribuibila, sub un altul nedistribuibila. Prin aceea ca ea este in fiecare parte a corpului, este distribuita. Pentru ca este totusi intreaga in intregul corp ea este si nedistribuita. Plotin vrea sa spuna ca Sufletul este intreg in fiecare parte a corpului, dar el se afla totusi in fiecare parte a corpului. Problema filozofica este cum se poate trece, prin medierea Sufletului, de la intelectul — absolut indivizibil — la corpuri, absolut divizibile. Sufletul devine o "medie" , care trebuie sa reuneasca in sine deopotriva distributivitatea si non-distributivitatea. Explicatia sta in logica inteligibilelor (Li): Sufletul este intreg in fiecare parte, dar in fiecare parte se manifesta numai un aspect, restul aflindu-se in latenta. V. LPiFsH,4. Pentru stilul oximoronic, paradoxal al acestor ultime fraze, vezi LPiFsD,5. DESPRE MisCAREA CiRCULARa 14,11.2 Tema Plotin cauta sa arate, impotriva peripateticienilor si a stoicilor probabil, ca miscarea circulara a Cerului si a astrelor nu trebuie explicata prin ratiuni fizice, ci este o manifestare a caracterului intermediar al Sufletului universal, plasat intre Acolo si Aici, care misca etern Cerul. Rezumat Rotatia Cerului imita intelectul. Se respinge ideea ca miscarea circulara se explica numai prin cauze fizice, prin proprietatile unui foc ceresc. Universul este viu, si miscarea sa este data de Sufletul sau. Dar Sufletul nu se afla doar in lumea inteligibilului, caci daca ar fi asa, Cerul s-ar opri in loc. Sufletul universal se roteste in jurul zeului-intelect, in vreme ce Sufletele noastre sint impinse adesea intr-o miscare dezordonata. Puterile Sufletului si felul in care ele contribuie la miscarea circulara a Universului. 1. Din ce cauza  Cerul  are o miscare circulara ? Fiindca imita intelectul. Miscarea aceasta este insa a unui Suflet sau a unui corp ?1 2 Ce vrem sa spunem cu aceasta ? Ca Sufletul  Universului  se afla in sine si ca vesnic se grabeste sa se miste spre sine ? Sau ca el este in sine, nu insa intr-o continuitate3  cu sine  ? Sau ca el, fiind miscat  din exterior , poarta laolalta  cu sine si corpul  ? Dar  in acest caz  ar fi trebuit ca Sufletul, miscat fiind  din exterior , sa nu mai poarte  Cerul , ci sa fi dus la bun sfirsit lucrarea sa in trecut, adica sa determine  Cerul  mai degraba sa stea locului, in loc sa se miste vesnic in cerc.4 1 Asa cum s-a vazut si in tratatul anterior, intelectul se cunoaste pe sine. Aceasta autocunoastere este asemanata cu o miscare intelectuala circulara pe care miscare a circulara fizica a Cerului stelelor fixe se crede ca o reproduce. Cf. Aristotel, Met. A, 8. in De Caela, lucrare de tinerete, Aristotel atribuia miscarea circulara a Cerului, eterului, numit mai tirziu "quinta essentia" — un al cincilea element, a carui miscare "naturala" era circulara. Plotin e mult mai aproape aici de Metafizica decit de De Caela. 2 Asa cum Platon arata in Timaios, corpul Universului se afla intr-un Suflet, iar acesta — intr-un intelect. Sufletul mediaza deci intre intelect si Univers si trebuie imeleasa modalitatea acestei medieri. 3 Lecdune incerta. Problema este: Cerul vizibil trebuie sa aiba un Suflet; acesta imita intelectul, dar in ce fel? Sta locului in sine intr-o perfecta unitate, continuitate cu sine ? Nu e plauzibil, caci intelectul este in acest fel. 4 Dogma astronomiei grecesti era miscarea eterna si circulara a Universului. Or, daca Sufletul Universului (Cerului) ar fi fost miscat din exterior, atunci, in infinitatea timpului scurs, acesta ar fi trebuie sa se fi oprit deja, deoarece el nu ar fi posedat miscarea in mod intrinsec. Despre miscarea circulara 385 De fapt, Sufletul trebuie sa stea in repaos, sau, daca se misca, cel pUtin miscarea sa nu este locala. Cum insa misca Sufletul Cerul din punct de vedere local, daca el este miscat conform unui alt tip de miscare ? Sau poate ca miscarea circulara nu este locala.5 Dar daca  miscarea circulara a Cerului  tine de o imprejurare neesentiala, ce fel de miscare este ea ? Cerul revine la sine simtind impreuna cu sine, gindind impreuna cu sine, traind  cu sine , ne iesind niciunde in afara sa si in alta parte, datorita faptului ca el — Cerul — trebuie sa le cuprinda pe toate cele. Caci partea principala a Universului viu e capabila sa cuprinda  totul! si sa unifice  totul!. Or, el nu le-ar putea cuprinde ca ceva viu < штікш >6, daca ar sta locului, nici n-ar putea sa pastreze ceea ce se afla in interiorul sau, in situatia in care are un corp. intr-adevar, viata corpului este miscare.7 si chiar daca aceasta miscare este locala, Cerul se va misca dupa putinta si nu numai ca un Suflet, ci si ca un corp insufletit si ca o fiinta vie, astfel incit  miscarea sa  este combinata dintr-o miscare corporala si una a Sufletului, aceea a corpului fiind rectilinie prin natura, iar Sufletul tinind  corpul  in loc. Din amindoua miscarile rezulta un corp care se misca si sta in acelasi timp.8 iar daca miscarea circulara ar fi atribuita corpului  ca atare 9, in ce fel este ea posibila, atunci cind orice corp se misca rectili-niu, chiar si focul ? Raspund ca  un corp  se misca in linie dreapta 5 in sens propriu, miscarea locala presupune o deplasare esentiala; dar pentru ca miscarea circulara revine mereu, s-ar putea spune ca, intr-un sens, aici nu avem o schimbare de loc. 6 O alta leqiune: 'tomK^, adica "sub aspect spatial". 7 Semnificativ acest accent pus de Plotin si inspirat de Timaios pe faptul ca Universul este o fiinta vie, insufletita pretutindeni si nu o combinatie mecanica de forte fizice. V. LPiFsH,l Miscarea sa circulara este, dupa Plotin, rezultatul naturii sale insufletite si nu manifestarea naturii unui element, precum "eterul". 8 ideea nu este, in fond, in contradicne cu fizica moderna care considera miscarea circulara o miscare compusa dintr-o miscare rectilinie uniforma tangentiala, "moderata" de o miscare centripeta accelerata. 9 in sensul unui "eter" despre care vorbea Aristotel in De Caelo, v. nota 1. 386 OPERE pina ce ar ajunge in locul orinduit. in felul in care ar fi orinduit, astfel se crede ca si sta locului potrivit naturii sale, si ca se indreapta inspre locul orinduit. Dar din ce cauza  focul  nu sta locului o data ce a ajuns  in locul sau  ? Oare fiindca la foc natura se afla in miscare ? insa daca misca-rea sa nu se face in cerc, el se va risipi daca ar fi antrenat intr-o miscare rectilinie. Prin urmare, este necesar ca el sa se miste circular. Asa ca  ascensiunea focului  tine de o providenta si prin providenta soseste in  foc acest comportament . Astfel incit, daca ar ajunge Acolo, el s-ar misca in cerc de la sine.10 Sau  focul  tinde  in mod natural  spre o miscare rectilinie, fara insa sa aiba un loc  unde sa ajunga , si, de parca ar aluneca in jurul  Cerului , se fringe ajungind in locurile unde ii este cu putinta sa ramina. Nu mai exista, intr-adevar, vreun loc situat dincolo de  Cer , de vreme ce locul acela este ultimul.1 1 Focul fuge, asadar, in locul de care dispune si locul sau propriu il contine, nu pentru ca focul sa ramina in acel loc imobil, o data ce a ajuns acolo, ci pentru ca sa fie transportat  in cerc .12 13 Centrul cercului sta imobil prin natura, in timp ce circumferinta, daca ar fi imobila, n-ar fi decit un centru mare. Mai bine, deci, ea se va roti in jurul centrului in cazul unei fiinte vii si care poseda un corp conform naturii. Astfel, circumferinta se intoarce spre centru, nu insa printr-o coborire spre el, caci asta ar nimici cercul, ci, dat fiind ca nu poate  sa-І nimiceasca , printr-o invirtire in jurul lui. Doar in acest mod circumferinta va da implinire nazuintei sale. 13 10 Cu alte cuvinte: focul "doreste" sa se miste circular si atunci, pentru a ajunge in sfera supralunara, trebuie sa se inalte, anticipind situatia sa viitoare. 11 Plotin vrea sa explice de ce focul pare sa suie in lumea noastra sublunara, dar substanta lumii supralunare pare a fi ignee. 12 Plotin a discutat sumar mai multe ipoteze asupra miscarii circulare a Cerului — probabil cu trecere in cercurile platoniciene. Teoria sa este insa, cum s-a vazut, ca miscarea circulara este explicata prin viata perfecta de care este animat Universul, si nu prin cauze mecanice. 13 Cum se vede, metafora centrului si a circumferintei cercului reapare intr-un context "concret", s-ar spune. V.LPiFsH,2,3 in fapt, asa cum se raporteaza Sufletele individuale la centrul universal care este Unul, tot asa se raporteaza Sufletul Universului la centrul sau care este intelectul. Despre miscarea circulara 387 iar daca  corpul Cerului  arfi purtat in cerc de un Suflet, acesta nu va osteni; caci nu-l trage nimic impotriva naturii. intr-adevar, Natura este chiar ceea ce a fost rinduit de catre Sufletul universal. 14 Pe deasupra, Sufletul fiind pretutindeni intreg si nedistribuit,  ma refer la  Sufletul Universului, el daruie rind pe rind si Cerului, dupa putinta, capacitatea de a fi pretutindeni. El reuseste asta deoarece ajunge si se transporta peste tot. Cerul s-ar opri din miscare, daca Sufletul ar sta intr-un loc, chiar daca  focul  a ajuns  sus . in fapt insa  Cerul  tinde catre toate  locurile , dat fiind ca Sufletul in totalitatea sa apartine lui insusi. Dar oare niciodata nu va atinge  acel loc  ? in acest mod  prin miscarea circulara , il atinge in mod continuu; mai bine zis, Sufletul purtind Cerul mereu spre sine, il misca etern si nu-l duce in alta parte, ci catre sine in acelasi loc; deoarece nu-l poarta in linie dreapta, ci in cerc, daruie Cerului putinta de a avea  Suflet  in orice loc in care el ar ajunge. iar daca  Sufletul  ar ramine imobil — dat fiind ca Sufletul s-ar afla doar Acolo —in locul unde orice ramine imobil15, atunci  Cerul  va sta locului. Dar daca  Sufletul  nu se afla numai Acolo, indiferent unde, inseamna ca  Cerul  va fi transportat pretutindeni, dar nu in afara  lumii . Prin urmare, el se misca in cerc. 2. Dar in ce fel  se misca  celelalte lucruri ? De fapt, nici unul nu reprezinta o totalitate, ci o parte care e continuta intr-o portiune de loc.  Cerul  insa este un intreg, fiind ca si identic cu locul  pe care il ocupa  <oiov 't61to<t> si nimic nu il impiedica  sa ramina unde este , deoarece el este Totul. 14 Dupa fizica amica, corpurile sublunare au drept conditie normala, naturala repaosul; asa incit miscarea lor se face impotriva naturii. Numai ca, in sistemul lui Plotin, Natura, ca forta creatoare a ceea ce este viu, este o manifestare a Sufletului universal, astfel incit ea nu poate sa se opuna Sufletului.V. 30, iii.8,4 (Despre contemplare): "prosopopeea" Naturii. 15 Daca Sufletul s-ar afla numai in lumea inteligibila, unde se afla intelectul, el nu s-ar misca deloc si nu ar putea pune in miscare Cerul, si acesta s-ar opri. Sufletul se afla insa deopotriva Acolo si Aici, asociind si unind cele doua domenii. Miscarea circulara a Cerului este semnul acestei uniuni. 388 OPERE Cum se misca oamenii ? in masura in care ei sint scosi dintr-un intreg,  se misca precum  o parte. in masura in care sint ei insisi,  sint  un intreg particular.16 Dar daca, pretutindeni unde se afla,  Cerul  poseda  Sufletul universal , de ce mai trebuie sa se roteasca ? Raspunsul este ca  Sufletul universali nu se afla doar Acolo. iar daca puterea  Sufletului se roteste  in jurul centrului sau, si in acest fel  se arata ca Cerul  s-ar afla intr-o miscare circulara. Nu trebuie insa vorbit in acelasi fel despre centrul unui corp si centrul naturii Sufletului, ci acest din urma caz, centrul este Aco-io de unde provine restul Sufletului, in timp ce in primul caz,  "centru"  are un sens local.17 insa "centrul" trebuie sa corespunda analogic in cele doua cazuri: dupa cum trebuie sa fie centrul Acolo, la fel trebuie sa fie si Aici, centru care este in mod exclusiv al corpului si al sferei. si asa cum acela  Sufletul  se roteste in jurul centrului sau, la fel face si acest corp  Cerul . iar daca Sufletul  universal  alearga in jurul Zeului <1tEp>teEoooa 'tov 0eov>18 19, el il inconjoara cu iubire si se roteste in juru-i pe cit ii este cu putinta. Caci toate cele depind de Zeu. Or, fiindca  Sufletul universal  nu se poate indrepta  direct  spre Zeu, el se roteste in jurul lui. Dar pentru ce nu se comporta toate Sufletele in acest fel ? Ba fiecare se comporta la fel in locul unde se aflad9 Dar atunci de ce nu se comporta toate corpurile in acest fel ? Fiindca miscarea rectilinie se ataseaza  corpurilor , impulsurile conduc spre mereu alte  destinatii decit cea cereasca ; iar "sferi- 16 Luat ca un corp fizic, omul este o parte a Universului; daca el isi regaseste natura sa universala, ajunge pretutindeni si in contact cu Sufletul universal, cu intelectul si cu Unul, ajunge sa se "roteasca" in jurul acestora. Miscarea circulara este miscarea Totului si a intregului; miscarea rectilinie apartine partii detasate de intreg. 17 Sufletul are o parte plantata in inteligibil, in intelect, unde se afla "mijlocul" sau "centrul" sau si o parte legata de sensibil, care "se roteste" in jurul inteligibilului. Cerul imita aceasta rotire inteligibila si se roteste in mod fizic in jurul Pamintului. 18 Joc de cuvinte intraductibil bazat de asonante. Este evident vorba despre Zeul-intelect. 19 Fiecare Suflet individual incearca sa se uneasca cu intelectul, dar, nepu-tind s-o faca complet, parca se roteste in jurul centrului sau — intelectul. Despre miscarea circulara 389 citatea" de la noi nu-i strunjita ca lumea, deoarece e terestra. Acolo insa, ea se insoteste cu  astrele , e usoara si lesne de miscat. Caci  altminteri  pentru ce  Aici  s-ar opri in loc orice miscare  corporala , chiar daca Sufletul este in miscare ? Dar probabil ca si la noi suflul din jurul Sufletului produce acest efect  de ro-tarie . Fiindca, daca Zeul exista in toate, Sufletul care vrea sa se insoteasca cu el trebuie sa se roteasca in jurul lui, deoarece El nu este undeva anume. iar Platon atribuie astrelor nu numai miscarea circulara laolalta cu intregul Cer, dar atribuie si fiecaruia dintre ele o revolutie in jurul centrului.20 Caci fiecare  astru  acolo unde se afla, cind l-a incercuit pe Zeu cu miscarea sa, se bucura nu printr-un rationament discursiv, ci impins de legea firii sale. 3. Lucrurile se pot explica si in felul urmator: o anumita putere a Sufletului, cea din urma, care a pornit de la Pamint, se imprastie in intreg Universul.21 Cealalta putere a sa, capabila prin fire sa simta, aceea care primeste ratiunea opinabila, se mentine pe sine sus, plutind in sferele  ceresti ; ea daruie de la sine primei puteri  mentionate  capacitatea de a avea viata.  Aceasta ultima putere  se invirte sub cea de-a doua care o cuprinde din toate partile si care sta deasupra, in masura in care  cea de jos  se indreapta spre sferele sale. in vreme ce puterea superioara o cuprinde din toate partile, puterea inferioara se intoarce spre cea superioara, se rasuceste spre ea, iar aceasta rasucire a ei poarta in cerc trupul  Cerului  in care ea este prinsa. Caci, daca fiecare parte dintr-o sfera se misca indiferent cum, cu conditia sa se miste stind locului  pe sfera , ea zguduie  intregul  in care se afla si miscarea respectiva se transmite sferei. 20 Acesta este celebrul program trasat de Platon Academiei, sugerat in Republica, 530a-b : sa se explice miscarile planetelor, asa cum ele se vad de pe Pamint, presupunindu-se ca: 1) Pamintul sta in centrul Universului; 2) miscarile planetelor sint uniforme si circulare. Bazindu-se pe aceste principii, matematicieni si astronomi remarcabili, precum Eudo-xos sau Callipos au explicat miscarile planetelor ca rezultanta a mai multor miscari uniform-circulare. V. Aristotel, Metafizica, Cartea Lambda, Cap.8. 2’ Puterea vegetativa. 390 OPERE Cit priveste corpurile noastre, Sufletul miscindu-se altfel, de exemplu fiind el prins in desfatari si in binele aparent, miscarea trupului ramine locala. Acolo insa, deoarece Sufletul se afla in binele  autentic , el capata mai multa putere de a simti si se misca spre bine si scutura trupul  Cerului  intr-o miscare locala  circulara  — asa cum e cu putinta Acolo. iar partea senzoriala  a Sufletului  care vine de sus si ea, la rin-dul ei percepind Binele si bucurindu-se de ceea ce-i apartine, urmarind Binele aflat pretutindeni, se deplaseaza pretutindeni laolalta cu El. Or, intelectul se misca in felul urmator: el sta in loc si  deopotriva  se misca. Caci el  se misca  in jurul lui insusi.22 Astfel si Universul se misca circular si, deopotriva, sta locului. 22 Este vorba despre gindirea de sine a intelectului. Sufletul universal il imita si, dorind sa se uneasca cu el, il gindeste. Rotirea Sufletului in jurul intelectului este, desigur, pur intelectuala, fara loc, dar Cerul, imi-tind-o, se misca fizic circular. DESPRE DAiMONUL CARE NE ARE iN PAZa 15,iii.4 Tema Tratatul urmareste sa insereze in cadrul metafizicii plotiniene diferitele credinte in Zei si Daimoni, ca si aluziile la aceste fiinte din dialogurile lui Platon. ideea fundamentala este ca fiecare "isi alege Daimonul", adica traieste acea viata pe care o pretuieste mai mult, si ca poate alege orice fel de viata. Porfir a asociat — cit de intemeiat nu stim — scrierea acestui tratat de episodul conjurarii "Daimonului" lui Plotin de catre un taumaturg egiptean. (LPiFsC,2) Rezumat Puterile Sufletului si capacitatea sa de a trai la nivelul oricareia dintre ele, de la cea mai inalta la cea mai joasa. Viata sa in incarnarea viitoare depinde de alegerea in aceasta viata. Daimonul fiecaruia se afla cu o treapta mai sus decit se afla omul respectiv. Omul care traieste la nivelul intelectului are Unul drept "Daimon". Omul este un univers inteligibil si puterile Sufletului nostru se inrudesc cu cele ale Sufletului universal. Sufletul se asaza in corp, ca intr-o corabie, fiind purtat de miscarea intregului Univers; ceea ce i se intimpla nu depinde numai de el. 1. in vreme ce ipostazele unora dintre existente devin  ceva diferit de ele insele , desi ele insele ramin imobile,1 despre Suflet s-a spus ca, aflindu-se in miscare, genereaza si senzatia in ipostaza  respectiva , si natura vegetativa si, mergind astfel, coboara pina la plante. Caci Sufletul poseda  natura vegetativa  chiar si atunci cind se afla in noi, insa o stapineste, deoarece aceea este restrinsa numai la o parte  a sa . Dar cind Sufletul ajunge in plante, aceasta natura vegetativa domina, ca si cind a ajuns sa fie  acolo  singura.2 Dar oare aceasta  putere vegetativa  nu mai genereaza nimic  la rindul ei  ? Genereaza ceva cu totul diferit de ea insasi. Caci nu mai exista viata dupa ea, ci ceea ce se genereaza  mai departe  este lipsit de viata. Ce este aceasta ? Dupa cum tot ce a fost generat mai inainte a fost generat fara forma, dar a capatat forma prin intoarcerea spre cel care l-a generat, fiind, ca sa spunem asa, crescut de acela  ca de un parinte ,3 asa si aici, spunem ca ceea ce este acum generat nu este inca un aspect al unui Suflet, caci lucrul nu traieste inca, 1 Unul si intelectul. 2 ideea principala a tratatului este ca Sufletul contine numeroase puteri in sine — unele inferioare, altele superioare — si ca depinde de el pe care le alege. Daimonul nu este decit o putere superioara celei pe care Sufletul o activeaza in sine. Nu sintem, asadar, sclavii necesitatii, desi sintem inserati in marele curent al Vietii universale, ce curge neintrerupt de la Unu la Materie. 3 Generarea ipostazei inferioare se face la Plotin printr-un proces in doua etape: mai intii este generarea propriu-zisa, care insa lasa ipostaza inferioara relativ incompleta, indeterminata. Apoi, aceasta se intoarce spre ipostaza superioara si se desavirseste contemplind-o. Despre Daimonul care ne are in paza 393 ci este o totala indeterminare.4 Caci, desi indeterminarea exista si in ipostazele precedente, totusi ea se afla  Acolo  asezata in-tr-o forma, si  prin urmare  nu este indeterminare totala, ci este doar indeterminare in raport cu desavirsirea sa  posibila . Dar indeterminarea in cazul de fata este totala. 5 Or, cind se desavirseste,  Materia  devine un corp, luind o forma potrivita cu virtualitatea sa; e un receptacol al  Sufletului  care l-a produs si l-a crescut. si numai acest  Suflet , aflat la extremitatea ide jos  a celor de sus, e situat in corpul aflat la extremitatea ide sus  a lumii de jos. 6 2. iar vorba  lui Platon  ca "orice Suflet se ingrijeste de ceea ce este lipsit de Suflet" se refera mai ales la aceasta  putere vegetativa .7 iar celelalte  puteri ale Sufletului  se comporta diferit. " Sufletul  strabate roata intreg Cerul, in fiecare moment sub alte forme"8, respectiv, fie sub o forma senzoriala, fie sub una rationala, fie chiar sub cea vegetativa. Principiul dominant al Sufletului produce  un organism  conform cu el insusi, in vreme ce restul  aspectelor Sufletului! ramin inactive, deoarece ele ramin in afara. iar in om nu domina aspectele inferioare  ale Sufletului , ci ele stau laolalta  cu celelalte, superioare . si nici partea mai buna nu este activa neincetat.9 Aceste parti  inferioare  au si ele un loc al 4 Este vorba despre Materie, ce trebuie sa fie generata si ea de instantele superioare, iar indirect, de Unu. Altminteri, daca ar considera Materia un principiu etern, independent ontologic de ipostazele superioare, Plotin ar adopta dualismul radical. V. pentru definirea materiei ca indeterminare absoluta, 12,11.4, Despre cele douamaterii. Pe de alta parte, dupa cum noteaza si Jean-Marc Narbonne, La Metaphysique de Plotin, Paris, 2001, in tratatul tirziu 51, 1.8, Plotin defineste materia ca un "Principiu al raului". V, LPiFsH,7. 5 Vezi distinctia dintre materia inteligibila si Materia sensibila din 12,11.4, 6 intr-adevar, corpul se afla, ontologic, mai sus decit Materia, deoarece aceasta este mai jos decit ceea-ce-este ceva. 7 Phaidros, 246 b. De fapt, Platon se refera la Sufletul universal si la Sufletele care se intrupeaza la modul general. 8 ibidem. 9 Este vorba despre partea suprarationala, aflata in contact cu intelectul. 394 OPERE lor, de aceea  noi  trebuie sa fim considerati drept fiinte senzoriale. Noi avem, intr-adevar, organe de simt, dar si multe organe vegetative. Caci corpul  nostru  creste si genereaza. Astfel incit toatepartile actioneaza laolalta, dar intreaga configuratie este om in raport cu partea care domina. 10 iar, dupa ce iese  din corp Sufletul  devine acel aspect pe care,  in corp fiind , l-a cultivat cel mai mult.11 iata de ce trebuie dat fuga catre cele de sus12 13, pentru ca sa nu   raminem  la  natura  senzoriala dind urmare imaginilor senzoriale, nici la natura vegetativa dind urmare impulsului sexual si deliciilor ospetelor^, ci  sa ne indreptam  spre inteligibil, intelect si Zeu. iar citi  dintre noi  l-am pazit  in timpul vietii  pe omul  din Sufletul nostru ,14 redevenim din nou oameni  in viata urmatoare ?5 insa aceia care au trait numai senzual, devin fiare. iar daca senzatiile s-au asociat cu inflacararea, devin animale salbatice: si deosebirea dintre  felurile de  oameni produce o deosebire intre soiurile de vietati  in care ei se intrupeaza .16 Cei care  in timpul vietii au ales sa traiasca  plini de pofte si de voluptati, devin animalele cele mai nesatioase si mai vorace. Dar daca nici macar nu s-au bucurat de senzatia din  dorinte , ci dorintele lor s-au asociat cu o senzatie timpa, pot deveni chiar si plante. Caci numai principiul vegetativ, sau in cea mai mare parte principiul vegetativ a fost activ in ei, iar ei s-au ingrijit, in timpul vietii, "sa devina legume" !17 10 Centralitatea pozitiei ontologice a omului, situat intre fiintele materiale inferioare, si cele superioare, pur spirituale este exprimata aici. Acest topos clasic va fi reluat in Renastere de Marsiglio Ficino in De ho-minis dignitate. 11 Devenim ceea ce cultivam si cautam, asa cum devenim ceea ce cunoastem. 12 Parafraza dupa Theaitetos, 176 a-b. 13 Parafraza dupa Republica 519 b. 14 Vezi Republica 588b si in continuare, unde Platon compara Sufletul omului cu o intreita fiara: hidra, leu si om laolalta — omul din interior re-prezentind partea rationala. Pentru Plotin exista insa si un "Zeu" din noi. 15 Vezi Phaidros, 249 a. Aici, conform mitului eschatologic povestit de Platon, Sufletele se incarneaza in trupuri de animale numai la a treia viata. 16 Vezi si in Republica, 620a-b, mitul lui Er. 17 Literal, "sa devina copaci" <8ev(^>6iivai>. Despre Daimonul care ne are in paza 395  Sa mai spunem  ca oamenii carora le-au placut artele si au trait in puritate in alte privinte, devin pasari cintatoare. Regii care au domnit fara ratiune devin vulturi, daca nu au savirsit alte rautati. Astrologii <Jl 't oopoa.6yoUC;) care, fara cugetare, se lasa purtati spre cer, devin pasari care zboara sus cu aripile. Cel care a practicat virtutea politica devine om. Cel care a avut mai putin parte de virtutea politica devine un animal social — o albina sau altceva de acest fel. 3. Cine  devine  atunci un Daimon? Un om care a trait Aici. Cine devine un Zeu ? Tot cel care a trait Aici. Caci puterea care a fost activa, aceea il dirijeaza pe fiecare  dupa moarte , asa dupa cum l-a condus si Aici. Oare chiar acesta este Daimonul, care l-a luat in paza pe om in timpul vietii ? Mai curind nu, ci Daimonul respectiv este puterea situata deasupra acestei  puteri active . Puterea anterioara prezideaza, inactiva fiind, in vreme ce puterea care vine dupa ea actioneaza efectiv  in om . Daca  de pilda  puterea activa  din Suflet  este aceea prin care sintem supusi senzatiilor, Daimonul corespunzator  omului in cauza  este ratiunea. Daca insa traim in mod rational, atunci prezideaza, inactiv fiind, Daimonul situat mai presus de ratiune, si care isi da incuviintarea puterii care actioneaza efectiv  in noi .18 Cu dreptate a spus atunci Platon ca noi ne vom alege  Daimonul .19 Caci alegem  Daimonul  situat deasupra in raport cu viata  pe care o ducem . De ce, atunci, acesta ne conduce ? Nu-i cu putinta  ca un Daimon ales in timpul vietii  sa ne conduca chiar in timpul respectivei vieti, ci ne conduce acum  Daimonul ales  mai inainte, cind traiam  0 alta viata ; iar cind incetam sa traim, un alt  Daimon  primeste treaba  de a ne dirija intr-o viata viitoare , dat fiind ca omul a murit  numai  in raport cu viata corespunzatoare Dai-monului ce fusese activ. 18 Acest ultim "Daimon" este Zeul-intelect. " Republica, 617e: "Nu un Daimon va va alege pe voi, ci voi va veti alege Daimonul." Plotin insista asupra acestei formule care exprima mitic ideea responsabilitatii individuale la care el tine foarte mult. intreaga teorie este profund influentata de mitul lui Er cu care se incheie Republica. 396 OPERE  Daimonul pazitor , prin urmare, vrea sa ne conduca si, o data ce a ajuns dominant, traieste, avind el insusi un alt Daimon. iar daca ar fi ingreunat de apasarea unui caracter inferior, capata chiar aceasta pedeapsa —  ingreunarea . in acest fel, omul rau, aplecin-du-se spre ce-i mai prejos, calauzindu-se in viata catre asemanarea cu puterea activa respectiva, ajunge la o existenta de fiara. Dar, daca omul ar putea sa dea curs Daimonului aflat deasupra sa, atunci el ajunge sus, traind  apoi  viata aceluia si punind partea sa superioara sub indrumarea pe care o primeste si, dupa acea viata, traieste o alta, pina ce ajunge pe culme. Caci Sufletul este o multiplicitate, ce contine totul — si pe cele de sus, si pe cele de jos — pina a fi in stare de orice viata, si sintem fiecare dintre noi un univers inteligibil.20 Cu puterile inferioare ne intilnim prin  partea inferioara a Sufletului , iar cu cele de sus ne intilnim prin puterile acestui univers inteligibil. Raminem sus prin puterea intreaga a restului inteligibilului, dar prin ultima sa parte21 sintem legati de cele de jos, parca revarsindprea-plinul <o.r^Jt6wo a.v 8toovm;> de la inteligibil spre in jos, sau mai degraba daruind o actualizare a aceluia, fara insa ca el sa scada.22 23 4. Dar oare acest element  inferior al Sufletului  ramine intotdeauna in corp ? Nu. Ci, atunci cind "ne rasucim", el se rasuceste laolalta cu noi.23 20 Totul se afla in noi — spune Plotin —, si binele, si raul, si zeul, si omul, si bestia; ramine sa fim capabili sa alegem ceea ce trebuie. Devenim ceea ce admiram si cautam. Formula Univers inteligibil apartine platonismului mediu pentru a desemna lumea Formelor; dar principiul ca fiecare dintre noi sintem un "univers inteligibil", identic cu oricare altul, este plotinian. 21 Sufletul. 22 Armstrong (PA,3, p. 151) remarca aici ca ideea continuitatii ipostazelor si a unitatii complexe a Sufletului a fost criticata de neoplatonicie-nii mai tirzii, precum Proclos, in comentariul acestuia la Parmenide (ed. Cousin, 1864, p.948, 14-20. in putine locuri "temperarea" fundamentala la Plotin dintre monismul unificator de inspiratie stoica si dualismul separator de inspiratie platoniciana este mai marcata si mai fertila. 23 Republica, 518c: " .. dupa cum ochiul nu e in stare sa se intoarca spre stralucire dinspre intuneric decit laolalta cu intreg corpul, la fel si Despre Daimonul care ne are in paza 397 Dar ce se intimpla cu Sufletul universal ? Se va separa partea sa  inferioara , atunci cind el se rasuceste ? De fapt, el nu se pleaca spre partea sa cea mai de jos. Caci el nu a sosit jos, nici nu s-a coborit, corpul Universului intra in atingere cu Sufletul care ramine in locul lui, si  acest corp  parca straluceste si nici nu aduce plictis  Sufletului , nici nu-i produce griji, deoarece Universul ramine in siguranta. Dar oare Universul nu are senzatii ? Platon spune ca el nu are vedere, deoarece nu are ochi, nici urechi, nici nas — vezi bine — nici limba.* 24 Dar oare el are un simt interior, dupa cum noi simtim cele din-launtrul nostru ? Sau este liniste pentru ca lucrurile se desfasoara in mod egal, urmindu-si natura. El nu cunoaste nici placerea. Principiul vegetativ este prezent in el, fara sa fie prezent  in mod activ , si in acelasi fel este prezent si principiul senzorial. Dar despre Univers vom vorbi in alta parte. Acum m-am referit la el doar in masura in care problema  din acest tratat  il privea. 5. Dar daca omul isi alege Acolo Daimonul, ca si viata  pe care urmeaza s-o duca , in ce fel mai  sintem  stapini pe ceva  cit timp traim! ? De fapt, asa-numita alegere de Acolo simbolizeaza mitic preferinta si constitutia universale si de pretutindeni ale Sufletului.25 26 Dar, daca preferinta Sufletului este suverana si guverneaza acea parte  din el! pe care, drept consecinta a vietilor trecute, el si-o tine la indemina, inseamna ca trupul nu este vinovat pentru nici un rau care ii soseste  omului. .гь intr-adevar, daca caracterul Su aceasta capacitate prezenta in sufletul fiecaruia, ca si organul prin care fiecare cunoaste, trebuie sa se rasuceasca impreuna cu intreg sufletul dinspre tarimul devenirii, pina ce ar ajunge sa priveasca la ceea-ce-este si la mareata lui stralucire." 24 Timaios, 33c. 25 Deoarece, la Plotin, Acolo nu este neaparat in transcendenta, ci si in imanenta, in interiorul Sufletului, alegerea se poate face oricind, si nu neaparat dupa moarte. Trebuie remarcat, pe de alta parte, incercarea lui Plotin (poate urmind o traditie veche a scolii platoniciene) de a interpreta alegoric miturile antropomorfice din Platon. 26 Un pasaj foarte important al lui Plotin care incearca sa modereze interpretarea dualist-radicala a platonismului, foarte populara in epoca 398 OPERE fletului preceda existenta trupului si omul are viata pe care si-a ales-o, si — cum spune Platon — nu-si schimba Daimonul27 28 29, nici omul bun, nici cel rau nu se nasc Aici  in sens propriu . Dar oare si cel bun, si cel rau se afla in latenta  Acolo , si se nasc in mod actual  Aici  ? si ce se intimpla daca un caracter vrednic intilneste un trup nevoias, si invers ? Raspund ca puterile Sufletului bun si rau pot, mai mult sau mai putin, sa produca un corp bun sau rau, de vreme ce nici circumstantele exterioare nu scot din matca <ЁкРфа ошг> intreaga optiune de viata  a Sufletului . Cind Platon spune ca mai intii vin sortii, apoi modelele de vieti, apoi ce se afla in destinele individuale si ca vietile pe care le vor avea Sufletele decurg din cele prezente potrivit cu caracterele Sufletelor, el acorda  decizia  principala Sufletelor ce dispun <8ta-n0etoatC;> de darurile pe care le primesc potrivit cu caracterul lor?8 De asemenea, cele aratate in Timaios arata ca acest Daimon nu  ne  este intru totul exterior — ci este exterior in sensul ca nu e atasat  Sufletului  — si nici nu este activ, dar este al nostru in masura in care vorbim despre Suflet; nu este totusi al nostru, daca vorbim ca oameni cu anumite calitati determinate ce ne ducem viata sub indrumarea sa?9 Daca  Daimonul  este conceput in acest si care vede trupul ca sediu al relelor. Cf. Cuvintele de deschidere ale Vietii lui Plotin, scrisa de Porphyrios, de unde aflam ca "filozoful parea a se rusina ca traieste intr-un corp". 27 Republica, 620 d-e: "Dupa ce toate sufletele si-au ales vietile.. s-au indreptat catre Lachesis. Ea trimitea fiecareia, drept paznic al vietii si implinitor al faptelor alese, Daimonul tras la sorti. Acesta indrepta sufletul catre Clotho, sub mina ei si sub rasucirea fusului, unde lua ursita pe care sufletul o alesese cind ii sosise rindul prin tragere la sorti. Luind iarasi sufletul, Daimonul il ducea acolo unde torcea Atropos, facind ca firele sa nu mai poata fi desfacute. " Prin urmare, nu-si schimba Daimonul, dupa momentul alegerii si pina la alegerea viitoare. 28 Republica, 620 d-e. Textul are si o portiune corupta. ideea fundamentala la Platon, reluata de Plotin, este ca norocul sau ghinionul in circumstantele vietii, desi pot mari sau micsora realizarile cuiva, nu pot in mod fundamental schimba caracterul vietii, ce tine de o alegere intrinseca si individuala, pentru care omul este responsabil. 29 intr-un fel, Daimonul este o putere interioara Sufletului, si anume partea superioara partii active; din perspectiva omului concret, determinat, care si-a ales tipul de viata, Daimonul poate aparea ca ceva exterior lui. Despre Daimonul care ne are in paza 399 fel, nu va exista contradictie in ce priveste aceste spuse, ce ar putea totusi sugera o neconcordanta, daca Daimonul ar fi altfel conceput. iar expresia: ,, Daimonul  implinitor al faptelor pe care omul si le-a ales" este si ea in acord cu restul spuselor  platoniciene .30 Caci  Daimonul , stind deasupra, nu ingaduie  omului  sa se afunde mai mult spre rau. intr-adevar, este activa doar acea  parte a Sufletului  care este sub ascultarea sa; dar el nici nu-i ingaduie  omului  sa suie mai presus de el, nici sa ajunga la nivelul sau. Caci  omul  nu poate deveni altceva decit  0 fiinta ce este  in felul in care este  Daimonul .31 6. Ce este atunci omul bun ? Este omul care activeaza prin intermediul  partii  mai bune  a Sufletului . insa el nu ar putea fi  numit  bun daca ar avea Daimonul care sa actioneze laolalta cu sine. Caci in omul respectiv actioneaza intelectul. iar Daimon este el insusi, sau el insusi are rangul unui Daimon, iar pentru acel om locul Daimonului  pazitor  este luat de un Zeu.32 33 Dar oare  acest Zeu  este mai presus de intelect ? Daca ceea ce este mai presus de intelect reprezinta Daimonul omului bun, pentru ce el nu s-a aratat  ca atare  dintru inceput ? Din pricina agitatiei din momentul nasterii." Totusi exista si inainte de aparitia Timaios 90 a: "in ce priveste partea cea mai stapina a Sufletului — cea care, spunem noi, traieste in partea superioara a trupului nostru si care ne poarta de la pamint spre cerurile cu care se aseamana, ca pe o planta ce-si are radacinile in cer, nu pe pamint — trebuie sa ne gindim ca ea i-a fost data fiecarui om de catre zeu, drept Daimon" (PO,7,212, cu usoare modificari). Platon identifica aici ratiunea cu Daimonul, ceea ce este departe de teoria lui Plotin, la care ratiunea este Daimon doar pentru oamenii care traiesc pe planul senzorialitatii. De aici si neconcordante-le pe care incearca sa le evite Plotin. 30 Republica 620e. 31 Fraza extrem de echivoca prin lapidaritatea ei si care poate fi interpretata divers. 32 Aceasta "parte mai buna" — suprarationala — este in contact direct cu intelectul. Cf. LPiFsC,2 si VP,lO. De aici si problema: nu cumva "Daimonul" acestui om care, in fond, se afla la nivelul intelectului este chiar Unul ? 33 Timaios, 43a-c si Republica, 621 b. 400 OPERE ratiunii  din om  o miscare dinlauntru care tinde sa obtina ceea ce este al sau.  Daimonul! indruma oare  Sufletul  in toate privintele ? Nu cu totul, caci Sufletul este astfel constituit incit, in conditiile determinate si fiind el anume determinat, sa manifeste respectiva viata si respectiva optiune. Prin urmare, se considera ca acest Daimon, despre care vorbim, o data ce a condus Sufletul la Hades, nu mai ramine acelasi  pentru acelasi Suflet , afara doar daca Sufletul nu-si alege iarasi aceeasi viata. Dar in ce fel  se comporta Daimonul! inainte de  nasterea Sufletului  ? Faptul de a fi condus  Sufletul! la judecata inseamna ca  Daimonul! capata, dupa plecarea Sufletului din viata, aceeasi forma pe care  el  o avea inaintea nasterii  Sufletului in corp . Apoi, ca si cind ar lua-o din nou de la inceput, Daimonul asista Sufletele care sint pedepsite un rastimp pina la urmatoarea lor nastere. Nu este vorba  in acest rastimp  despre viata pentru Suflete, ci despre pedeapsa. Dar ce  fel de Daimon exista  pentru Sufletele care intra in corpuri de animale? Este el o fiinta inferioara unui Daimon? Nu, este un Daimon rau si nating. Dar  ce fel de Daimon  exista pentru Sufletele de sus ? Dintre Sufletele de sus, unele se afla in zona sensibilului, altele in afara acesteia. Cele din zona sensibilului se afla fie in Soare, fie in alta planeta, altele sint in cerul stelelor fixe, fiecare dupa cum a fost activ Aici sub aspect rational. Caci trebuie considerat ca exista si un Univers in Sufletul nostru, si nu numai un Univers inteligibil, dar exista si o alcatuire corespunzatoare Sufletului Universului. Or, distribuindu-se acest Suflet in cerul stelelor fixe, cit si in sferele planetare, potrivit cu puteri diferentiate, exista o analogie fata de puterile acestea si la puterile din lumea noastra, si exista o activitate sosita din partea fiecareia; indepartindu-se  de Aici , ele ajung Acolo, la astrul corespunzator, in temeiul caracterului care a activat si a trait  in Sufletul respectiv  si a unei puteri  pe care el a posedat-o . si  Sufletul! va fi indrumat de un asemenea Zeu, sau macar Dai-mon, sau de  astrul! insusi, sau de spiritul aflat deasupra acestei puteri. Dar acest aspect trebuie cercetat mai indeaproape. Despre Daimonul care ne are in paza 401 iar Sufletele care ajung in afara  vizibilului  depasesc natura daimonica si intreaga ursita a  re nasterilor, cit si, in general, ceea ce se afla in aceasta lume vizibila, cit timp  Sufletul  ramine Acolo. Aceasta, deoarece este preluata  sus  laolalta cu el fiinta din el iubitoare de nastere, despre care s-ar vorbi indreptatit, daca ea ar fi considerata ca "ajungind la corpuri, fiind divizibila"34, si care se sporeste pe sine, si se divide dupa trupuri. Dar ea nu se divide cantitativ. Caci in toate existaAcelasi, prezent in intregul sau si care iarasi devine unul. Mereu, dintr-un singur animal sint generate multe  alte animale, in vreme ce fiinta Sufletului  se divide in felul precizat, asa cum se genereaza  plantele  din plante. Caci si Sufletul  plantei  se distribuie dupa corpuri. iar uneori, acest Suflet, raminind in acelasi organism, da  viata , precum Sufletul din plante. Alta data insa, plecind el  din organism , da  viata , inainte sa plece, precum se intimpla in cazul plantelor smulse sau in cel al animalelor care au murit, cind sint generate, in urma putrezirii, mai multe animale dintr-unul singur. si actioneaza laolalta si puterea corespunzatoare a Universului, ea fiind aceeasi Aici  ca si Acolo . iarasi, daca Sufletul ar reveni Aici, va avea fie acelasi, fie un alt Daimon de-a lungul vietii pe care si-o va face pentru sine.  Su-fletul  suie mai intii insorindu-se cu acest Daimon, suie asadar precum intr-o luntre a acestui Univers. Mai apoi, asa-numita natura "a fusului"  Necesitatii 35 preluindu-l, il rinduieste, ca in-tr-o nava, pe o anume banca a destinului. si pe cind miscarea de revolutie poarta  Sufletul  imprejurul  Universului , la fel ca vintul pe cel asezat pe nava sau purtat de aceasta, multe si variate privelisti, schimbari si intimplari ii sosesc Sufletului, si, precum chiar pe nava, se intimpla aceste peri 34 Timaios, 35 a. 35 Republica, 616 c: " Sufletele  ajungeau in a patra zi intr-un loc unde se vedea o lumina intinsa de sus de-a lungul intregului cer si pamint.. in dreptul ei sufletele ajungeau dupa un drum de o zi si acolo vedeau, intinzindu-se, in mijlocul luminii, capetele legaturilor sale ce porneau din cer; caci aceasta lumina prinde laolalta cerul, precum funiile ce leaga o corabie.. iar de capete era prins fusul Necesitatii, prin care se savirsesc toate revolutiile." 402 OPERE petii fie din pricina scuturarii navei, fie a miscarii sosite dintr-un impuls propriu Sufletului pe care el l-ar avea, deoarece se afla pe nava contrar felului sau propriu de a fi. intr-adevar, nu orice om se misca, doreste si actioneaza asemanator in toate circumstantele. Apar, prin urmare, evenimente diferite pentru oameni diferiti, fie ca exista aceleasi cauze sau intervin cauze diferite, fie ca aceleasi evenimente sint traite de oameni diferiri, si asta chiar daca circu mstantele sint diferite. Caci asta este soarta. DESPRE SiNUCiDEREA ACCEPTABiLa 16,1.9 Tema Scurt indemn sau predica morala impotriva sinuciderii. Rezumat Argumentele sint extrase mai ales din temele echivalente stoice, dar si neopitagoreice si mai putin din locul din Phaidon, 62, unde Socrate indeamna impotriva sinuciderii. Cum remarca Brehier (PB,l) tratatul a fost scris inaintea sosirii lui Porfir la Roma si deci nu poate avea legatura cu impulsul sinucigas al acestuia, de la care Plotin l-a convins sa renunte calatorind, si care a avut loc citiva ani mai tirziu. (LPiFsC,3) "Sa nu smulgi  Sufletul din corp , pentru ca el sa nu iasa"1; caci el va calatori in afara, posedind ceva  din corp , ca sa poata iesi. iar iesirea  din corpi este o plecare in alt loc. Or, corpul va astepta sa se detaseze complet de Suflet, atunci cind acesta nu are nevoie sa plece, ci este cu totul in afara  corpului .2 Dar cum se desprinde corpul  de Suflet ? Atunci cind acesta nu mai are deloc nevoie de Suflet, fiind el neputincios sa se mai lege  de Suflet , nemaiexistind nici armonia sa, pe care, pe cind o poseda, poseda si Sufletul.3 Dar ce va fi daca cineva isi va da silinta sa destrame corpul  prin sinucidere  ? Atunci s-a procedat cu violenta si omul s-a dus, dar nu corpul a indepartat  Sufletul . iar cind destrama  corpul prin sinucidere , omul nu este netulburat, ci fie indignarea, fie tristetea, fie minia  il imping la acest act . Nu trebuie sa actioneze deloc  in acest mod . 1 Ar fi vorba despre un citat din asa-numitele Oracolele chaldeice — scriere datind din secolul ii d.Cr. si atribuita apocrif vechilor magi orientali. influenta lor, redusa la Plotin, sporeste considerabil in neoplatonismul ulterior. 2 Asa cum se intimpla in exercitiile mistice. Altminteri, sugereaza Plotin, Sufletul risca sa nu plece pur, ci sa ia ceva din corp. 3 S-ar parea — spune Plotin — ca Sufletul pleaca, atunci cind corpul devine incapabil sa-1 mai retina, adica in urma unui accident al corpului. Pe de alta parte insa, Plotin sustinuse ca Sufletul este cel care anima corpurile, le confera viata, de unde rezulta mai curind ca moartea se face in urma unei decizii a Sufletului. Re gasim si la acest nivel tensiunea intre o filozofie dualista pentru care corpul este inchisoarea Sufletului, care abia asteapta sa plece, si filozofia vitalist-monista pentru care corpul este creatia Sufletului. Despre sinuciderea acceptabila 405 Dar daca  omul  ar simti inceputul pierderii mintii ? Probabil ca omul vrednic nu e atins de asa ceva; dar, daca totusi s-ar intim-pla, boala ar trebui asezata in rindul celor necesare si care sint de acceptat in virtutea circumstantelor, chiar daca nu sint de acceptat ca atare in sine. iar recursul la otrava pentru a scoate Sufletul din corp nu e convenabil pentru Suflet.4 si daca exista un timp harazit, acordat fiecaruia, a pleca inainte  din viata  nu este de bun augur, daca nu exista, dupa cum spuneam, o necesitate. iar daca fiecare va primi Acolo acel rang corespunzator felului in care va iesi  din trup , nu trebuie smuls  Sufletul din trup  anticipat, dat fiind ca exista inca  Aici  posibilitatea de progres  spiritual . 4 O teorie neopitagorica, se pare. DESPRE FiiNta SAU DESPRE CALiTATE 17,ii.6 Tema in acest tratat, Plotin revizuieste teoria lui Aristotel despre distinctia dintre Fiinta si calitate, aratind ca ea nu este valabila in "lumea a doua", deoarece Acolo totul este Fiinta (adica actualizare). Chiar si in "lumea intii", calitatile sint de fapt umbre ale Fiintelor din "lumea a doua". Tema va fi reluata pe larg intr-un tratat tirziu, Despre categorii, divizat de Porfir in trei scrieri separate: 42-43-44, Vi.1-2-3. Rezumat Toate sint Fiinta Acolo. Distincua aristotelica dintre calitan esemia-le sau accidentale nu functioneaza Acolo. Ceea ce Aici este calitate, Acolo este Fiinta. Chiar si Aici, diferentele esentiale de Aici trebuie vazute ca activitati ale Formelor de Acolo. 1. Oare ceea-ce-este  ceva  si Fiinta sint diferite ? si ceea -ce-este  ceva  este izolat de celelalte  determinari , in vreme ce Fiinta este ceea-ce-este  ceva  laolalta cu toate celelalte — miscarea, starea, identicul, diferitul — si acestea sint elementele Fiintei ?' Asadar, Deplinatatea este Fiinta <'to oa.ov ouma>, in timp ce fiecare dintre existentele individuale este: una — ceea-ce-este  ceva , alta — miscare, alta — altceva.1 2 Miscarea este, prin urmare, ceea-ce-este  ceva  intr-un context. Este  ea  oare Fiinta in context, sau este o completare a Fiintei ? De fapt,  Acolo  si miscarea este Fiinta, si toate cele de Acolo sint Fiinta. Dar de ce nu sint si toate lucrurile de Aici  Fiinta ?   Cele de  Acolo sint Fiinta, fiindca toate sint o unitate, in vreme ce Aici, o data ce imitatiile  Formelor  sint distincte, un lucru este ceva, altul — altceva. Dupa cum intr-o saminta, toate stau laolalta si fiecare este egal cu toate celelalte si nu exista mina separat, nici cap separat; apoi insa toate  organele  se separa. Caci ele sint imitatii  ale realitatilor  si nu realitati.3 1 Plotin enumera genurile supreme din Sofistul. Evident, el considera ca Acolo cel putin ceea-ce-este ceva si Fiinta, vazuta ca totalitate, sint diferite. 2 To ov corespunde mai curind "Fiintei" sau "esentei" aristotelice, ara-tind "ce anume este ceva", in vreme ce oUaia desemneaza aici esenta insotita de toate determinatiile, exprimate prin celelalte categorii. "Fiinta" la Plotin marcheaza o existenta completa, totala, cuprinzind cumva in sine totul. De aceea ea nu exista cu adevarat decit in intelect. 3 intelectul este unu-multiplu: partea nu e numai parte, ci este totodata si intregul, si orice alta parte, astfel ca nimic nu poate fi izolat de intreg, avind un rang inferior intregului. Pentru imaginea semintei ca expresie a structurii inteligibilului, vezi 8,iV.9,3 si 5. Despre Fiinta sau despre calitate 409 Vom numi oare calitatile de Acolo ca fiind diferentele Fiintei care au de-a face cu Fiinta sau cu ceea-ce-este, diferentele pro-ducind insa Fiinte diferite unele in raport cu celelalte si pe de-a intregul Fiinte ? intr-adevar, faptul nu este absurd, dar el se refera la calitatile de Aici, dintre care unele sint diferentele Fiintei, precum "bipedul" sau "patrupedul", in vreme ce altele, nefiind diferente, sint numite numai calitaH si atit.4 intr-adevar, acelasi lucru devine  intr-un caz  si o diferenta care completeaza Fiinta , dar in alt caz nu devine o diferenta care completeaza Fiinta, ci este numai o contextualizare a ei. Precum "albul" completeaza Fiinta in cazul lebedei5 sau al ceruzei, dar in cazul tau el este un atribut contextual. Sau, pe de-o parte, albul continut intr-o definitie completeaza  Fiinta  si nu este calitate, in timp ce, pe de alta parte, albul de la suprafata  lucrurilor  este calitate. Sau mai degraba trebuie divizata notiunea de calitate: pe de-o parte, calitatea este o particularitate <t8t6Tll<;> esentiala a Fiintei, pe de alta parte, ea este numai o calitate, potrivit careia Fiinta capata o determinare calitativa, in conditiile in care calitatea respectiva nu produce o deplasare catre sau dinspre Fiinta, ci produce din afara o anumita conditie a  Fiintei  deja implinite si un adaos situat dincolo de Fiinta lucrului, fie ca ar avea de-a face cu Sufletul, fie cu corpul. Dar daca albul vizibil din cazul ceruzei ar fi o completare a  Fiintei  sale ? Caci in cazul lebedei el nu-i 1— cum am spus fals mai inainte —1 o completare  esentiala , de vreme ce ar putea exista si lebede ne-albe. Dar ma refer la cazul ceruzei. si la caldura focului. Dar s-ar putea spune ca, in cazul focului, "foc-itatea" este Fiinta, iar in cazul ceruzei — in mod analog —  ceruz-itatea .6 si totusi, caldura focului vizibil ii completeaza focului  Fiinta , iar albeata se comporta la fel in cazul ceruzei. 4 Primele creeaza specii diferite in cadrul genului, in vreme ce celelalte nu. Aici Fiinta este "animalul". 5 Plotin va corecta mai j os aceasta asociere: albul nu-i un atribut esential al lebedei, caci exista si lebede negre. 6 Cu alte cuvinte, Fiinta focului ar fi definita prin "foc-itate" si nu prin caldura; deci s-ar putea ca, in aceasta ipoteza, caldura sa nu fie o proprietate esentiala, tinind de definitie, ci o proprietate contextuala. 410 OPERE Prin urmare, aceleasi  atribute  completeaza uneori  Fiinta  si atunci nu sint calitati  in sens propriu , iar  in alte situatii , nu o completeaza si sint calitati. si este absurd de spus ca in subiectele in care  atributele  completeaza  Fiinta , aceste atribute sint ceva, in cele in care nu le completeaza, ele sint altceva, atunci cind natura  lor  este aceeasi.7 insa vom spune ca ratiunile formatoare care le produc sint, in totalitate, esentiale, si au ca efecte ale lor Acolo "existente autonome" <'ta ekei n>, iar Aici calitati, si nu "existente autonome" < v'tau0a nota, ou 'ti>. 8 De aici provine si eroarea noastra in privinta "existentei autonome" <1tEpt 'to n>, anume ca alunecam mereu  de la ea  in cercetarile respective si sintem purtati spre  definirea ei drept  calitate. Caci  trebuie spus  ca "focul" nu este ceea ce noi spunem  ca este  atunci cind ne uitam la calitatea  sa , ci, pe de-o parte,  focul  este o Fiinta, dar ceea ce privim in momentul acesta concret, ceea ce declaram ca fiind  "foc" , atunci cind il vedem, aceasta ne duce departe de "existenta autonoma" si  numai  calitatea este definita  in acest caz .9 in cazul lucrurilor sensibile, "alunecarea" aceasta este rezonabila: caci nici unul dintre ele nu este o Fiinta, ci ele sint doar proprietati ale Fiintei.10 11 De unde vine si problema: cum de nu provine Fiinta din Fiinte ?n 7 Plotin sugereaza ca distinctia dintre atribute esentiale, care completeaza Fiinta, si atribute contextuale sau accidentale tine de "lumea intii". Argumentul: aceeasi proprietate — albul — este cind esentiala, cind nu, dar in sine ratiunea formatoare a acestei proprietati este identica. 8 Acolo, toate proprietatile au caracter substantial, sau sint Fiinte, sau existente autonome — "ceva". Aid, multe dintre ele devin numai atribute, calitati. Un mod de a concilia teoria Formelor platoniciana cu teoria aristoteliciana asupra faptului ca proprietatile abstracte nu sint Fiinte sau "existente autonome", ci doar atribute ale altor "existente autonome" (Fiinte) cu caracter individual. Aici este valabil Aristotel, Acolo — Platon. 9 Fiinta exista cu adevarat numai Acolo, in intelect, iar Aici ea ofera o imagine a sa, o existenta diminuata, care se numeste "calitate" si pe care, in mod eronat, o consideram "Fiinta". 10 Opozitie fata de teoria lui Aristotel, la care exista si Fiinte terestre, senzoriale. 11 Daca Aici exista cu adevarat Fiinte (asa cum crede Aristotel), dar, pe de alta parte, Materia nu este Fiinta, rezulta ca Fiintele senzoriale produse Despre Fiinta sau despre calitate 411 S-a afirmat, prin urmare, ca ceea ce provine  din anumite cauze  nu trebuie sa fie identic cu cauzele din care el provine; in cazul de fata, trebuie spus ca ceea ce a provenit  din Fiinta  nu este o Fiinta.12 Dar in ce fel afirmam ca lucrurile de Acolo, despre care spunem ca sint Fiinta, nu provin din  alta  Fiinta ? Vom spune ca Fiinta de Acolo, posedind o realitate mai puternica si mai neamestecata, este o Fiinta — precum in diferente — autentica; mai degraba este considerata a fi o Fiinta laolalta cu adaosul actualizarilor-e-nergiilor  sale ; ea pare a fi o desavirsire a Aceluia, dar, pesemne ca ea e mai nevoiasa datorita adaosului si ca, prin lipsa de simplitate, este deja despartita de Acela.13 2. Trebuie insa cercetat in legatura cu calitatea: ce este ea in general ? Caci de indata ce se va sti aceasta va inceta dificultatea. Mai intii acest lucru trebuie cercetat: daca sa admitem ca aceeasi determinare este uneori numai o calitate, in timp ce alteori ea completeaza Fiinta, fara sa ne preocupe ca ea completeaza  nu atit  Fiinta, cit mai curind o Fiinta determinata calitativ. Trebuie, asadar, in cazul Fiintei determinate calitativ, sa existe Fiinta si ce este-le inaintea faptului de a fi o Fiinta determinata calitativ. Dar, in cazul focului, care anume este Fiinta aflata inaintea Fiintei determinate calitativ ? Oare corpul ? Atunci genul va fi Fi prin unirea Materiei cu Forma provin si din ceea ce nu e Fiinta. Pe de alta parte, Unul nu este Fiinta, dar genereaza Fiinta. 12 Principiu plotinian esential de regasit in teoria asemanarii unilaterale : cauza nu trebuie sa se regaseasca, decit partial si diminuat, in efectul ei. intelectul provine din Unu dar e diferit de el; la fel lumea senzoriala provine din lumea inteligibila dar e diferita de ea. 13 Lumea Fiintei, la Plotin, coincide cu lumea Formelor platoniciene si, in acelasi timp, cu nivelul intelectului aristotelician. Dincolo si mai presus de acestea se afla Unul, perfect simplu, care produce Formele. Or, Unul este "mai presus de Fiinta", fiind "Neforma" si, prin urmare, Fiintele nu provin din alte Fiinte. La prima vedere, Unul pare a fi o virtualitate care se realizeaza prin actualizarile Formelor, ceea ce ar contrazice o teza esentiala deopotriva a lui Platon si a lui Aristotel — superioritatea actualizarii asupra virtualitatii. Unul insa este de fapt "putere" creatoare infinita ce se revarsa determinindu-se si divizindu-se si care, astfel, este superioara actualizarii si Fiintei. V. LiPFsH,5. 412 OPERE inta14 — adica genul corp — iar focul va fi un corp cald si nu intregul  foc  va fi Fiinta, ci caldul  va exista  in el in acelasi fel ca si "cirn-itatea" din tine.15 16 in consecinta, daca sint eliminate caldura, stralucirea si usuratatea  focului , ce par a fi calitati, ramine solidul intins in cele trei dimensiuni si atunci Materia este Fiinta. Dar ipoteza nu este plauzibila, caci mai curindforma este Fiinta.u insa forma este calitate. Ba nu, ci forma este ratiunea formatoare <a6yor;>. Dar atunci ce anume sint lucrurile provenite din ratiunile formatoare si dintr-un substrat ? Nu, desigur, ceea ce se vede si arde, caci acestea sint calitati. Asta in cazul in care nu ai considera faptul de a arde o actualizare-energie a ratiunii  focului . Dar si faptul de a incalzi, si faptul de a fi alb si restul sint actualizari-ener-gii, astfel incit nu avem unde sa lasam loc pentru "calitate". De fapt, nu trebuie numite "calitati" acele  determinari  care sint considerate a completa Fiinta  lucrului , daca e adevarat ca actualizarile lor provin de la ratiunile formatoare respective si de la posibilitatile esentiale  ale lor ; dar determinarile care sint complet in afara Fiintei se infatiseaza, sub un anumit aspect, ca nu sint calitati, in timp ce pentru altii apar  la modul general  ca ne-fiind calitati; ele poseda ceea ce vine dupa Fiinta, excedentul, precum virtutile, defectele, partile urite, cele frumoase, cele sanatoase si  altele  ce trebuie reprezentate in acest fel. iar triunghiul si patrulaterul in sine nu sint calitati, in schimb, faptul de "a fi triunghi", in masura in care este luat in sensul ca  un subiect  are o anumita forma, trebuie numit calitate, dar nu  trebuie numita,, calitate" " triangularitateaci capacitatea ei de a structura. si la fel stau lucrurile si cu artele si ocupatiile. Astfel incit trebuie sa declaram calitatea ca fiind o anumita conditie aplicata Fiintelor deja existente, fie adaugata, fie coexistind cu ele de la inceput; dar, chiar daca ea nu ar fi coexistat  in acest 14 La Aristotel, genul nu poate fi Fiinta, deoarece, ca virtualitate determinata de diferente, el este materie inteligibila. 15 Adica vor fi simple proprietati ale corpului, ceea ce pare greu de conceput: Fiinta — in terminologia aristotelica, preluata de Plotin — este ceea ce este ceva, asadar ar trebui sa includa anumite proprietati esen-tiale, fara de care lucrul nu este el insusi. 16 Este teoria lui Aristotel din Metafizica, Z,3, 1029a, 228. Despre Fiinta sau despre calitate 413 mod , Fiinta ar fi existat nestirbita de nimic. Aceasta conditie (calitate) este deopotriva usor si greu de deplasat, dat fiind ca are doua aspecte: unul usor de modificat, altul permanent. 3. Prin urmare, albul din tine nu trebuie considerat ca fiind o calitate, ci ca o actualizare-energie,u provenind evident din puterea <6: Suvapemt 'tou AeuKatVEtv> de a albi17 18; iar Acolo toate asa-numitele calitati sint actualizari-energii care isi iau  aspectul  de "calitate" de la opinia noastra  asupra lor , prin faptul ca fiecare este o particularitate, de exemplu, ele separa Fiintele intre ele si fata de ele insele, avind un caracter particular. Prin ce, asadar, se deosebeste calitatea de Acolo  de calitatea de Aici ? Caci si cele de Aici sint actualizari-energii. Se deosebesc fiindca acelea  de Acolo  nu indica in cefei este  Fiinta , nici nu indica o modificare a substratului, nici un caracter al acestuia, ci arata doar intrucit asa-zisa calitate  de Aici  este Acolo o actualizare-energie. in consecinta, e limpede ca ceva de Aici, cind poseda o caracteristica a Fiintei, nu este o calitate; dar cind ratiunea  noastra  ar separa particularitatea aflata pe deasupra lucrurilor, fara s-o inlature de acolo, ci mai curind preluind-o si ge-nerind altceva, iata, ratiunea a generat o calitate, ca si cind ar lua drept o parte a Fiintei ceea ce ii apare la suprafata  Fiintei .19 iar daca asa stau lucrurile, nimic nu impiedica ca si caldura, prin faptul ca este concrescuta cu focul, sa fie un aspect al focului, o actualizare-energie  a acestuia , si nu o calitate; dar, pe de alta par 17 S-ar putea traduce chiar prin "energie" cu sensul modern: calitatea nu este ceva mort, pur si simplu aplicat, ci o "energie" sosita de Acolo. Reapare vitalismul lui Plotin, care tinde, insesizabil, sa reduca distanta dualista dintre Aici si Acolo. Formele lui Plotin sint vii; ele se actualizeaza, "energizind" substraturile din lumea senzoriala, radiind asupra lor. 18 E clar ca aici 8UvaC(J.W; nu inseamna "virtualitate-posibilitate", inferioara actualizarii, ci "putere" — superioara acesteia, desi ne aflam cumva inca la nivelul intelectului. V. LPiFsG. 19 Solutia lui Plotin este "perspectivista": o proprietate ne apare ca o calitate, asadar ca ceva neesential, dar ea ne apare astfel deoarece a fost separata prin gindire de o Fiinta. Aceasta separare este posibila in lumea noastra, dar nu si in lumea inteligibila, deoarece, la Plotin, Fiinta exista cu adevarat numai Acolo. 414 OPERE te, ea poate sa fie si o calitate in alt sens, cind e luata izolata in alt  subiect , si nu este o forma a Fiintei  focului , ci doar o urma, o umbra si o imagine  a acesteia ; atunci, abandonind Fiinta ei, a carei actualizare-energie este,  caldura  este o calitate.20  insusirile  care sosesc contextual, care nu sint actualizari-e-nergii si aspecte ale Fiintelor, dar ofera anumite configurari  lucrurilor , acelea sint calitati. De pilda, si atitudinile, si alte dispozitii trebuie numite calitati ale subiectilor respectivi, in timp ce modelele esentiale <ap  TOn.ma> ale acestor atitudini in care exista in mod primordial  Formele  trebuie considerate a fi actualizari-ener-gii ale  Formelor . si astfel calitatea si non-calitatea nu ajung sa fie totuna, ci ceea ce este instrainat de Fiinta se numeste calitate, in vreme ce ceea ce se insoteste cu aceasta este Fiinta, sau Forma, sau actualizare-e-nergie.21 Caci nu este deloc totuna a fi in sine si a fi atributul unui alt subiect, izolat printr-o decadere de la conditia de Forma si de actualizare-energie. iar ceea ce nu este niciodata Forma altui  lucru , ci ramine intotdeauna un atribut contextual, trebuie considerat a fi o calitate pura si numai el este astfel. 20 inca o data se vede sensul vitalist-energetic in care interpreteaza Plotin notiunile traditionale de calitate si de actualizare: Fiinta emana "energie", se actualizeaza in chip vital. C alitatea in sens propriu este o umbra, o imagine diluata a acestei energii, atunci cind ea este separata de Fiinta sa, sau este numai un mod de a vorbi. 2' La Aristotel, calitatea este o categorie aparte, precum cantitatea, actiunea, starea etc. separata net de categoria primordiala a Fiintei, la care se raporteaza, dar din care nu se poate deduce. Cum se vede, aceasta separare neta este pastrata de Plotin doar partial si numai in ceea ce priveste unele lucruri din lumea senzoriala (exemplul focului arata ca nici aici pentru toate). Pentru el calitatea in sens propriu reprezinta o decadere de la "conditia de Forma si de actualizare-energie" si, in acelasi timp, o imagine, o umbra a proprietatii esentiale care, Acolo, este Fiinta si nu calitate. EXiSTa FORME ALE iNDiViDUALELOR? 18,V.7 Tema Plotin sustine, impotriva tezelor platoniciene obisnuite si a lui Aristotel, ca exista Forme ale individualelor si ca fiecare Suflet — parte din-tr-un Tot — este in acelasi timp si Totul. Doctrina sa este o aplicare a "logicii incorporalelor" la individualizarea Sufletelor. Cf. Pentru o solutie numai aparent diferita, 8,iV.9. Rezumat Exista Forme ale indivizilor. Nu este suficient sa existe o singura Forma a Omului pentru toti oamenii, deoarece deosebirile dintre indivizi nu se reduc numai la materie, ci au de-a face si cu Forma. Fiecare Suflet poarta in sine toate ratiunile formatoare ale tuturor oamenilor, care insa nu se actualizeaza decit pe rind in fiecare ciclu cosmic. 1. Oare exista Forma pentru individual?1 Da, daca eu si oricare om dispunem de putinta ascensiunii spre domeniul inteligibilului, si daca principiul oricaruia  dintre noi  este situat Acolo.2 Asadar: daca Socrate si Sufletul lui Socrate exista vesnic, va exista Acolo un "Socrate in sine", ca sa spunem asa, potrivit cu care Sufletul individual exista si Acolo. Dar, daca nu exista vesnic  Sufletul lui Socrate , ci cel care a fost anterior Socrate devine la un moment dat o persoana, la un alt moment — o alta persoana, precum Pitagora sau vreun altul, atunci individualul nu exista Acolo.3 Numai ca, daca orice Suflet individual poseda ratiunile formatoare <"Aoyot> ale tuturor  oamenilor  prin care el trece  succesiv , toti acestia se regasesc din nou  Acolo , dat fiind ca afirmam si faptul ca fiecare Suflet contine tot atitea ratiuni formatoare cite 1 idee respinsa de Aristotel: "Ei (Callias si Socrate) sint diferiti prin materie (ea e diferita), dar identici prin forma (caci forma este indivizibila)." Met.Z,8, 1034a, 240. Asupra conceptiei lui Aristotel privind in-dividuatia (nu lipsita de unele contradictii), vezi Jennifer E. Whiting, "Form and individuation in Aristode", in voi. Aristotle, Substance, Form and Matter, ed. Terrence inwin, New York and London, 1995. 2 Daca nu exista Forme ale individualului, legatura cu inteligibilul pare intrerupta si "salvarea" imposibila. 3 Dupa cum se vede, chestiunea esentiala este aceea a eternitatii Sufletului individual; poate fi ea conciliata cu platonismul teoriei Formelor ? Caci daca nu, se pare ca trebuie optat intre ele, ceea ce, desigur, Plotin nu doreste. Pe de alta parte, cum se poate concilia supravietuirea individuala cu metempsihoza ? Daca Pitagora devine, in alta viata, Socrate, inseamna ca nici Pitagora, nici Socrate nu au o personalitate ireductibila. Exista Forme ale individualelor 417 contine si Universul.4 Daca deci Universul  contine  nu numai  conceptul  Omului, dar si conceptul animalelor individuale, la fel se va intimpla si cu Sufletul  individual . Prin urmare, numarul ratiunilor formatoare va fi nelimitat, daca nu e nevoie ca totul sa se reintoarca la perioade  de revolutie  determinate5; in consecinta, nelimitatul a capatat margini, atunci cind revin aceleasi  evenimente . Daca, in general, evenimentele sint mai numeroase decit modelul lor, de ce trebuie sa existe  mai multe  concepte si modele pentru toate evenimentele intimplate intr-o singura perioada  de revolutie  ? intr-adevar, e de ajuns sa existe un singur Om  ca model  pentru toti oamenii, dupa cum e de ajuns ca anumite Suflete determinate sa produca un numar nesfirsit de oameni. Raspund: nu e acelasi argument in cele doua cazuri diferite: nu ajunge un singur Om luat ca model pentru multi oameni care se deosebesc intre ei nu numaiprin materie, dar si prin nenumarate diferente formale <d3tl(ait>.  Ei nu se deosebesc  precum imaginile lui Socrate fata de model, ci este necesar ca producerea diferentiata  de oameni  sa rezulte din ratiuni formale de oameni  diferite .6 iar intreaga perioada  de revolutie  cuprinde toate ratiunilefor-matoare, si aceleasi  circumstante  revin din nou potrivit cu aceleasi ratiuniformatoare. si nu trebuie sa ne temem de infinitatea 4 ideea ar fi ca Pitagora si Socrate sint un fel de particularizari ale unui Suflet mai general. Teoria se bazeaza pe principiul neo-platonic ca fiecare Suflet este o reflexie a Totului si, in general, ca "totul e in tot", dar in fiecare in mod adecvat. Prin urmare, nu este nevoie sa existe un "Socrate in sine", deoarece exista "Socrate" in latenta in orice Suflet individual, iar la nivelul intelectului global, aceste ratiuni formatoare formeaza un unu-multiplu viu. 5 Este vorba de Marele An, perioada dupa care planetele se aflau in aceleasi puncte ale cerului. Se credea ca, in cursul unei perioade cosmice, totul se reia identic fata de ceea ce fusese in perioada anterioara. 6 Diferenta dintre oameni nu este numai data de materia corporala in care un acelasi Suflet s-ar intrupa. Sufletele sint individuale si oamenii se deosebesc si esential, prin ceea ce Plotin numeste "diferente formale". in principiu, chiar daca orice Suflet individual cuprinde in sine totul, el nu cuprinde totul in mod actual. Astfel, principiul distinctiei individuale si cu cel al continuitatii cosmice pot fi, cumva, temperate. 418 OPERE din inteligibil. Caci aceasta se afla toata intr-un loc indivizibil si, cumva, se manifesta, numai atunci cind e activa.7 2. insa, daca unirile dintre ratiunile formatoare de mascul si cele de femela produc  ratiuni de oameni  diferite, nu va trebui sa existe o ratiune formatoare proprie fiecarui om care se naste, si fiecare dintre cei doi parinti — de pilda masculul — va zamisli nu potrivit cu ratiuni  de oameni  diferite  de sine , ci potrivit cu o ratiune unica, a sa, sau a tatalui sau. Raspund ca nimic nu impiedica ca el sa zamisleasca potrivit cu ratiuni formatoare diferite, deoarece el contine toate ratiunile  de oameni , si exista mereu alte ratiuni disponibile. Dar de ce atunci se nasc copii diferiti din aceiasi parinti ? Fiindca preponderenta   celor doua sexe  nu este egala. Explicatia este cumva faptul ca, in pofida aparentei, nici partea masculului, nici aceea a femelei nu este mai mare ? De fapt, fiecare sex a dat o parte egala  copilului .8 El a dat un intreg si  copilul  poarta un intreg  la sine , dar isi supune materia fiecaruia dintre sexe, sau  numai  a unuia dintre ele. Pentru ce sint diferiti oamenii nascuti in locuri diferite ?9 Oare materia — elementul diferentiator — nu e dominata in mod asemanator  de catre forma  ? Toti oamenii, asadar, cu exceptia unuia singur, sint nascuti contra naturii Omului,  in acest caz . Raspund ca, daca diferentierea inseamna, in multe cazuri, frumusete, 7 Desi oamenii sint diferiti, totusi in fiecare dintre ei exista cumva toti ceilalti, sub forma ratiunilor formatoare eterne. iar daca s-ar obiecta ca in inteligibil apare un numar infinit de concepte (pentru greci inteligibilul trebuia sa fie ceva finit si definit), se poate raspunde ca infinitatea este virtuala, dar ca ea se actualizeaza pe rind. 8 O teorie curenta in Antichitate era, dimpotriva, ca masculul furnizeaza forma, in timp ce femela furnizeaza materia. 9 Brehier suplineste: "Pentru ce sint diferiti gemenii conceputi intr-o parte diferita a uterului." Nu vad deloc de ce ar fi obligatoriu. Plotin examineaza ipoteza conform careia numai materia — legata de circumstantele locale,  wOOpa, ar purta diferentele. Consecinta ar fi ca un singur om — cel mai asemanator modelului — ar fi conform cu natura, in vreme ce ceilalti ar fi niste "erori", niste "rebuturi". Exista Forme ale individualelor 419 forma nu este unica.10 Asadar, numai uriteniei trebuie sa-i atribuim faptul ca Materia domina, impotriva naturii, ratiunile formatoare desavirsite care au ramas ascunse, desi au fost date cu toatele. Fie deci ratiunile formatoare diferite; dar de ce trebuie sa existe tot atitea citi sint oamenii care se nasc intr-o singura perioada  de revolutie cosmica , dat fiind ca este cu putinta ca, priviti din exterior, ei sa se infad.seze diferendad, chiar daca le-au fost date aceleasi ratiuni formatoare ? Raspund: de acord ca sint date toate ratiunile formatoare ; dar trebuie cercetat  de ce ar mai fi di-feriti  oamenii, o data ce ratiuni formatoare identice i-ar stapini. Sau explicatia este ca identitatea se poate regasi in toate privintele in alta perioada  de revolutie , dar ca, in perioada  de revolutie  in care ne aflam, nimic nu este in toate privintele identic ?11 3. in ce fel declaram diferite ratiunile formatoare in cazul gemenilor ? si mai ales ne-am pune aceasta intrebare in cazul restului animalelor, si mai ales al celor multipare ? Raspund: in cazurile in care trasaturile nu prezinta modificari exista o singura ratiune formatoare. Deci, totusi, nu putem spunem ca sint tot atitea ratiuni formatoare citi sint si indivizii! Ba  putem spune aceasta  in cazul in care indivizii sint diferiti si nu sint diferiti  doar  printr-o lipsa legata de forma lor. Dar ce impiedica  sa existe ratiuni distincte  si in cazul indivizilor ce nu sint diferiti? Nu impiedica nimic, daca e adevarat ca exista fiinte complet indistincte. Dupa cum mesterul, chiar daca ar produce obiecte la fel, trebuie sa perceapa identicul cu ajutorul unei distinctii mentale prin care produce mereu inca un obiect aducindu-i o marca diferendatoare; in natura insa, o a doua fiinta nu apare printr-o deliberare, ci numai prin intermediul unor ratiuni formatoare  eterne aflate in actiune , si trebuie, prin urma 10 Frumusetea nu poate fi impotriva naturii — rationeaza Plotin; or, daca exista o singura Forma a omului, inseamna ca, in cel mai bun caz, numai copia perfecta ar putea fi frumoasa, ceea ce nu este cazul. 11 Nici o fiinta — spune Plotin — nu este identica cu o alta intr-o aceeasi perioada de revolutie astrala; dar fiecare fiinta din perioada noastra de revolutie poate fi identica cu o alta din perioada urmatoare. 420 OPERE re, ca diferenta  dintre cei doi indivizi  sa fie prinsa de forma. Doar ca noi nu sintem in stare sa percepem diferenta respectiva.12 Daca cumva crearea unor fiinte contine un element intimpla-tor in ce priveste cantitatea fiintelor respective, e o alta poveste. Dar daca cantitatea este masurabila si fiimele ar fi in numar determinat, cantitatea va fi determinata de desfasurarea si de dezvoltarea tuturor ratiunilor formatoare existente, astfel incit, atunci cind totul se va istovi, va exista un nou inceput 3 Caci cantitatea pe care trebuie s-o aiba Universul si numarul de fiinte care vor trai in timpul vietii sale, stau de la inceput in acela care con-tine ratiunile formatoare.14 Dar cum stau lucrurile la alte animale a caror multime  de pui  provine dintr-o singura nastere ? Exista tot atitea ratiuni citi pui ? Raspund: nu trebuie sa ne temem de infinitatea din seminte si din ratiunile formatoare, dat fiind ca Sufletul le contine pe toate. De fapt in aceeasi masura in intelect, ca si in Suflet15, se afla nesfirsitul acestor ratiuni formatoare de Acolo, sosite iarasi si iarasi la inde mina. 12 Problema deosebirii gemenilor s-a pus pina azi, in epoca geneticii. Plotin crede ca, in final, orice individual natural are o "formula" aparte. Comparatia cu un mester e facuta pentru a arata ca, fie si in cazul unor obiecte identice, totusi mesterul trebuie sa le marcheze cumva, pentru a le distinge. Natura insa nu delibereaza si nu produce mai intii un al doilea individ identic cu primul, apoi il marcheaza cu un semn distinctiv, pentru a-l deosebi de primul. 13 O idee care revine la Plotin in tratatul Despre cele doua materii 12,ii.4: cantitatea sau dimensiunea corpurilor este inclusa (in anumite limite cel putin) in forma, la fel precum calitatea. Rezulta ca distinctia riguroasa dintre cantitate si calitate din filozofia aristotelica este slabita si relativizata. 14 E vorba despre intelect, unde toate Formele traiesc intr-un continuu prezent si intr-un spatiu inteligibil, distincte si transparente unele pentru altele, formulind un "unu-multiplu". 15 Pasajul are citeva incertitudini textuale, dar sensul de ansamblu este limpede: intelectul contine o data cu Sufletele individuale si ratiunile formatoare ale tuturor fiintelor care exista intr-un ciclu cosmic. DESPRE ViRTUti 19,1.2 Tema Tratatul examineaza conditiile in care se poate realiza "asemanarea cu Zeul" — un fel de "program" al platonismului — in situatia cind nu exista un plan structural comun intre om si Zeu. Tratatul a fost intens folosit si citat de Porfir, de Macrobius, de Marinos in a sa Viata a lui Plotin (BP,l,5O). Rezumat Asemanarea cu Zeul se realizeaza prin virtuti. Dar Zeul nu are virtuti in sens omenesc, sau cel putin nu are "virtutile politice". Virtutile de Aici sint purificari si, in baza simplificarii si unificarii Sufletului, acesta poate semana cu intelectul divin care este simplu si unu si ofera in acest fel modelul existentei umane perfecte. Aceasta seamana cu Zeul, fara ca Zeul sa semene cu omul. 1. Deoarece "relele dau de nevoie tircoale locului acestuia", iar Sufletul doreste sa fuga de rele, "trebuie fugit de Aici".1 Ce este aceasta fuga? "A deveni asemanator Zeului" — spune  Platon . iar aceasta s-ar implini, daca am ajunge drepti si sfinti cu buna cugetare si, in general, daca am poseda virtutea. Daca, prin urmare, devenim asemanatori prin intermediul virtutii, oare devenim asemanator cu cineva posesor de virtute ? si de fapt cu care Zeu ne vom asemana ? Oare cu acel Zeu care pare in mai mare masura sa posede virtutea, cu Sufletul Universului si cu  Zeul  considerat a exista in acesta, care poseda o cugetare minunata ?2 Caci este rezonabil ca noi, care ne aflam Aici, sa devenim asemanatori cu el. O prima dificultate:  ne intrebam  daca acest  Zeu  poseda toate virtutile, de pilda, daca el este prudent sau viteaz, desi nu are de intimpinat nici o primejdie, deoarece nu exista nimic care sa-i soseasca din afara. Nici nu ajunge la el ceva placut, care, daca ar absenta, sa-i stirneasca dorinta de a-l poseda sau obtine.3 iar daca Zeul tinde spre Formele inteligibile, spre care tind si  Sufletele  noastre4, este clar ca ordinea si virtutile ne vin de la ele,  si nu de la Zeu cu care s-ar presupune ca ne asemanam . 1 Platon, Theaitetos, 176 a, in traducerea lui Marian Ciuca, Platon, Ope-re,vo1.Vi, Bucuresti, 1989. Este una dintre propozitiile de baza ale dualismului platonician, preluat si modulat de Plotin, dar si de multe alte curente ale Antichitatii tirzii: neo-pitagoricieni, gnostici. 2 Este vorba, fireste, despre intelect. 3 Cf. Aristotel, Etica Nicomahica, 10, 8, 1178b, vezi LiPiFsH,3,2 si nota 93. 4 Daca "Zeul" este Sufletul universal, deoarece intelectul, la Plotin, este consubstantial cu Formele. Despre virtuti 423 Dar oare acel  Zeu  poseda virtutile ? Raspund: nu este rezonabil ca el sa le aiba cel putin pe acelea numite "politice" — vorbesc despre chibzuinta ce se raporteaza la partea rationala  a Sufletului , vitejia care se raporteaza la partea pasionala, cumpatarea care pastreaza in unitate si armonie partea apetenta in raport cu cea rationala, si dreptatea care asigura fiecareia dintre parti treaba proprie stabilind carei parti ii revine sa conduca sau sa se supuna.5 6 Deci nu ne asemanam  cu Zeul  prin virtutile politice, ci prin altele, superioare lor, dar care se slujesc de aceleasi nume ? iar daca  ne asemanam  potrivit cu alte  virtuti , oare nu ne asemanam absolut deloc prin virtutile "politice" ? Consider ca este absurd sa nu ne asemanam  cu Zeul  chiar deloc prin intermediul virtutilor "politice" — caci  oamenii care le poseda  au reputatia de a fi divini si trebuie considerati ca, intr-un fel sau intr-altul, ei se aseamana cu  Zeul . Dar asemanarea se face prin intermediul virtutilor superioare. Dar si intr-un caz, si intr-altul se poate ca  Zeul  sa aiba virtuti, chiar daca ele nu sint asemanatoare  cu ale noastre . Daca ni se admite ca e posibil sa ne asemanam  Zeului , avind noi virtuti diferite  de Zeul cu virtuti diferite  si fara sa ne asemanam prin virtutile politice, nimic nu ne impiedica  in plus  sa ne asemanam prin propriile noastre virtuti cu Zeul lipsit de virtuti! Cum este insa cu putinta asa ceva ? iata cum: daca ceva se incalzeste datorita prezentei caldurii, este oare necesar ca si obiectul de unde provine caldura sa se incalzeasca ? iar daca ceva este cald datorita prezentei focului, este oare necesar ca si Focul insusi sa se incalzeasca datorita prezentei focului ?7 5 V. Republica, Cartea a iV-a. Aceleasi virtuti se regasesc si in cetate, care este descrisa de Platon ca fiind "un Suflet mare", continind aceleasi trei parti (clase) precum Sufletul individual. 6 V. LPiFsH,3. 7 Plotin ataca una din marile probleme ale teoriei Formelor: paradoxul "celui de-al treilea om", sau al multiplicarii inteligibilelor. Aceasta dificultate apare atunci cind Formele sint prezentate ca Fiinte autonome si paradigmatice si nu ca proprietati abstracte. in acest din urma caz, s-ar putea spune ca, desi un corp cald se aseamana cu Caldura, aceasta nu este calda si nu seamana cu corpul cald. Asemanarea este unilaterala. 424 OPERE S-ar putea raspunde mai intii ca exista caldura si in foc, numai ca aceasta este imanenta <ouJl<Purov>; astfel incit, utilizind analogia, am putea spune ca pentru Suflet virtutea este ceva adaugat <еяакт6ѵ>, dar ca ea este imanenta acelui  Zeu  pe care, atunci cind Sufletul il imita, el poseda  virtutea .8 Dar impotriva acestei analogii cu focul se poate invoca faptul ca  ar trebui  ca virtutea sa fie Zeul, or noi socotim ca Zeul este superior virtutii.9 Daca insa  proprietatea  din care se impartaseste Sufletul ar fi totuna cu cauza din care provine Sufletul, argumentul ar fi corect; numai ca cele doua sint distincte. Nici casa senzoriala nu este totuna cu cea inteligibila, chiar daca exista o asemanare. iar casa senzoriala se impartaseste de la ordonare si ordine, dar Acolo, in concept, nu exista nici ordonare, nici ordine, nici proportie.10 11 Astfel, ne impartasim de Acolo de la ordine, ordonare si acord si de la acele atribute care Aici apartin virtutii, dar realitatile de Acolo nu au nevoie de acord, ordine si ordonare, nici nu ar putea exista  Acolo  nevoia de virtute; si totusi, noi ne vom putea asemana cu cele de Acolo la fel de bine in temeiul prezentei vir-tutii. Acestea ramina zise cind susnnem ca nu este necesar sa existe •virtute Acolo, cu toate ca noi ne asemanam cu  cele de Acolo  in temeiul virtutii. Trebuie insa ca aceia care nu vor sa ramina prizonierii constringerii  rationamentului acestuia  sa adauge la rationament convingerea. 1 1 2. Mai intii trebuie sa luam in consideratie virtutile in temeiul carora spunem ca ne asemanam, pentru ca sa descoperim ca ace 8 Ceea ce este caldura intr-un obiect este virtutea unui om, in vreme ce virtutea Zeului este precum caldura focului. 9 Daca focul are caldura imanenta, inseamna ca el se identifica oarecum cu caldura. Dar Zeul-intelect trebuie sa fie superior virtutii, deci el nu s-ar putea identifica cu ea. 10 Daca un lucru are o anumita proportie, nu se poate afirma — spune Plotin — ca in concept exista proportia ca atare. Predicatele abstracte nu au proprietatile subiectelor care participa la ele. Sufletul are parte de virtute, ceea ce nu inseamna ca virtutea ca atare exista in intelect, ci numai modelul ei. 11 Paradoxul asemanarii unilaterale ramine intr-adevar pregnant. Despre virtuti 425 lasi lucru care la noi, fiind o imitatie, este virtute, Acolo, avind rolul de model, nu este virtute. Noi vrem sa intelegem prin aceasta ca asemanarea este de doua feluri-, prima pretinde existenta identicului in obiectele asemanatoare, care se aseamana in mod egal avind un acelasi  model . in celalalt caz de asemanare, un lucru seamana cu un altul, dar acesta din urma este primordial, nu poseda reciprocitate fata de cel dintii si nici nu se poate vorbi despre asemanare  a modelului  cu copia; in acest ultim caz, asemanarea trebuie conceputa in alt mod, fara ca sa pretindem o forma identica  pentru cele doua lucruri , ci mai degraba o forma diferita, daca este adevarat ca asemanarea se face potrivit unui mod diferit.12 Ce este prin urmare virtutea, atit luata in ansamblu, cit si fiecare in parte? Va fi mai clar de explicat aratind ce este virtutea particulara. in acest fel, se va vedea si ceea ce este comun  intre virtuti  — elementul comun prin care toate sint virtuti. Virtutile politice, pe care le-am mentionat mai sus, ii asaza in ordine pe oamenii care le pastreaza si ii fac mai buni, limitind si punind masura dorintelor si, in general, pasiunilor; ele alunga opiniile false la omul devenit in general mai bun, deoarece delimiteaza si retin masuratul in afara lucrurilor fara masura si neli-mitate.13 Ac este virtuti insa, fiind definite in calitate de masuri intr-o materie care e Sufletul, se aseamana cu Masura de Acolo, si poseda o urma a Binelui desavirsit de Acolo. Caci lipsa totala de masura, fiind Materie, este in totalitate neasemanatoare  cu Zeul . Cu cit ceva se impartaseste mai mult din Forma, cu atit mai mult se aseamana cu Acela care-i Neforma.u Realitatile care sint apropiate  de Unu  se impartasesc mai mult  din Forma . Sufletul este insa mai aproape  de Unu  decit trupul; este mai inrudit  cu El  din acest motiv^ si se impartaseste mai mult  din Forma , incit, ajungind Sufletul sa-si inchipuie ca 12 V. LPiFsH,3,2. 13 in teoria aristotelica, virtutile sint medii intre doua excese contrare. 14 Este vorba despre Unu, iar paradoxul asemanarii unilaterale este din nou exprimat cu putere. 15 in ultima instanta, Sufletul este mai asemanator cu Unu decit e trupul, fiindca este mai aproape de El decit acela, din punct de vedere ontologic si genetic. 426 OPERE e un Zeu, le in stare  sa amageasca  lumea , fara ca el sa fie intregul Zeului. Astfel se aseamana  cu Zeul  acesti oameni  ce poseda virtutile politice . 3. Or, fiindca Platon da de inteles <imoepaiv t> ca cealalta asemanare  cu Zeul  apartine unei virtuti superioare, trebuie vorbit despre aceasta din urma.16 in cursul discutiei va deveni mai clara si natura proprie virtutii politice, si care  dintre virtuti  este superioara potrivit cu natura sa, si, in general, faptul ca exista si o virtute diferita de virtutea politica. Platon, asadar, afirma ca asemanarea cu Zeul este o fuga de lucrurile de Aici; de asemenea, in Republica, el nu atribuie virtutilor lenumerate acolol calitatea de a fi pur si simplu "virtuti", ci le adauga termenul "politice"; iar in alta parte, denumindu-le pe toate "purificari", e limpede ca el concepe virtutile ca fiind de doua feluri si ca nu concepe asemanarea cu Zeul in temeiul virtutii politice. Pentru ce, asadar, numim virtutile "purificari" si in ce fel, daca ne purificam, ne asemanam mai bine cu Zeul ? Raspunsul este urmatorul: de vreme ce Sufletul concrescut laolalta cu trupul este rau, deoarece el ajunge sa sufere laolalta cu trupul si sa-si reprezinte toate lucrurile laolalta cu trupul, el ar deveni bun si ar poseda virtutea, daca nu ar mai avea reprezentari impreuna cu trupul, ci ar actiona de unul singur, ceea ce inseamna a gindi si a cugeta; si nu ar mai suferi laolalta cu trupul, ceea ce inseamna a fi cumpatat; si nici nu s-ar teme daca s-ar separa de trup, ceea ce inseamna a avea curaj; iar ratiunea si intelectul ar conduce, in timp ce partile celelalte nu s-ar opune: iata ce ar fi dreptatea. Or, daca cineva ar numi "asemanare" o astfel de constitutie a Sufletului, care il determina sa cugete si sa fie netulburat, nu ar gresi. Caci divinul este pur si  pura  o astfel de activitate  divina , dat fiind ca cel care imita  divinul  poseda gindirea. Dar cum ? Oare divinul nu are aceasta constitutie ? Nu o are, caci ea apartine unui Suflet.17 iar Sufletul gindeste mereu altfel: dintre realitatile de Acolo pe unele le gindeste diferit  de cum sint , iar pe altele — in nici un chip. 16 Platon nu face niciodata, cel putin explicit, distinctia dintre "virtutile politice" si alte virtuti — superioare. De aici, formula "da de inteles". 17 Solutia lui Plotin ar fi deci aceasta: virtutea este purificare, purificarea se face prin exercitiul gindirii — al contemplatiei. insemnind Despre virtuti 427 Dar oare "a gindi" e numai un nume comun pentru realitati fara legatura ? Deloc. Ci gindirea Zeului este primordiala, in timp ce gindirea Sufletului, provenind de la cea dintii, este diferita. Dupa cum discursul verbal <A6ycy:;> este o imitatie a discursului din Suflet, tot asa discursul din Suflet este o imitatie a celui din intelect. si dupa cum discursul exterior este divizat <JlEJlEptoJlEVOC;>18 in raport cu cel din Suflet, tot asa este discursul din Suflet,  divizat  in comparatie cu acela care sta inaintea sa, deoarece el este interpretul aceluia. iar virtutea apartine Sufletului. Nu apartine intelectului, si nici Celui ce este mai presus  de intelect . 4. Trebuie acum cercetat daca purificarea este totuna cu o astfel de virtute, sau daca purificarea are intiietatea, iar virtutea ii urmeaza. De asemenea,  dorim sa aflam  daca virtutea consta in faptul de a se purifica, sau in faptul de a fi deja pur. Raspund ca in faptul de a se purifica  virtutea  este mai nedesavirsita decitin faptul de a fi deja pur, caci faptul de a fi pur este un fel de finalitate  pentru purificare . insa faptul de a fi pur este o inlaturare a orice altceva, in vreme ce binele este ceva diferit de aceasta.19 intr-adevar, daca  Sufletul  ar fi bun inaintea impurificarii, purificarea ar ajunge  pentru a se realiza binele . intr-adevar, va fi suficienta purificarea, iar restul va fi binele si nu purificarea  in sine va fi binele . Trebuie cercetat ce anume este acest element rest  dupa purificare . Probabil insa ca natura care ramine  dupa purificare  nu este nici chiar ea Binele; caci  daca ar fi , nu ar putea ajunge in rau.20 simplificare si unificare a Sufletului, purificarea este asemanare cu divinul, caci divinul e pur, unu si simplu; prin urmare, prin contemplatie si gindire ne asemanam cu divinul, desi acesta nu gindeste in modulin care gindeste omul. Divinul este deci descoperit in noi. Aceasta este ceea ce am numit "asemanarea unilaterala". 18 Sau, JlEJliJlllJlEVOC;, adica "imitat". 19 Binele ar trebui sa fie o pozitivitate, in timp ce purificarea strict vorbind este numai o negativitate. 20 Binele sau Unul nu se pot regasi in rau, desi, indirect, creeaza raul. V. LPiFsH,7 428 OPERE Oare trebuie spus ca ea e de felul binelui <aya0O tS"C;> ?21 Raspund ca ea nu este indestulatoare ca sa persiste in binele autentic; caci, in mod natural, ea se poarta deopotriva spre bine si spre rau.22 Binele pentru aceasta natura este faptul de a se uni cu ceea ce este inrudit, iar raul este faptul de a se uni cu ceea ce-i potrivnic. Prin urmare, trebuie ca  aceasta natura , o data purificata, sa se uneasca  cu Binele . Se va uni cu acesta daca se rasuceste spre el. Dar oare  Sufletul  "se rasuceste" spre  Bine  dupa purificare  de rele  ? Raspund: dupa purificare, el este deja rasucit  spre Bine . "Rasucirea" este virtutea sa? Raspund: ba ceea ce ii vine de pe urma "rasucirii" <El( -rftc;  1tto-tpoq>flc;>! Ce este aceasta ? Viziunea contemplativa si intiparirea Celui vazut, asezate in Suflet si devenite active acolo, asa cum e cazul vederii fata de obiectul vazut. Dar oare Sufletul nu poseda aceasta viziune si nu-si aduce aminte de ea <avaJltJlVT1OKETat> ?23 O poseda, dar inactiva si stind deoparte, fara lumina. Or, pentru ca sa fie iluminat si sa stie in acel moment ca  Formele  se afla in el, trebuie ca  Sufletul  sa se apropie de cel datator de lumina.24 De fapt, Sufletul nu poseda  Formele ca atare , ci numai intiparirile lor si trebuie ca intiparirea sa se puna in acord cu modelele autentice a caror intiparire ea este. Astfel se spune ca stau probabil lucrurile, anume ca intelectul nu 21 Este vorba despre intelect; acesta nu este Binele, ci "de felul binelui" . 22 Sufletul (si omul in fond) este o ipostaza intermediara, care se poate orienta spre bine sau spre rau, neavind un loc fix. Sufletul e rau prin "adaosurile" pe care le primeste, si e bun cind devine "singur". Este important de notat ca la Plotin aceasta se face prin autodeterminarea Sufletului. Nicaieri nu se vorbeste despre vreun Salvator, care ar mintui Sufletul din afara. 23 Referire la teoria platoniciana a "reamintirii" din Menon si Phaidon. 24 S-ar parea ca Sufletul, de la sine putere, nu se poate "rasuci", deoarece pentru a se apropia de "lumina", trebuie sa stie ca asta ii trebuie. Or, de la sine, nu poate sti, de vreme ce intiparirile Formelor sint inactive. Probabil insa ca prin rationament, prin invatatura ar putea reusi. Din nou remarcam faptul ca nu se vorbeste despre vreun Salvator. Depinde de noi sa fim aproape de intelect, sau uniti cu el, sau departe. Despre virtuti 429 este strain  de Suflet  si mai ales nu-i este strain cind  Sufletul  ar privi catre intelect. iar daca nu priveste, chiar fiind  intelectul  de fata, el ii este strain. Deoarece si stiintele, daca nu activam in intregime in conformitate cu ele,  ne  devin straine. 5. Pina unde conduce purificarea ?  Raspunzind , va fi limpede astfel cu cine are loc asemanarea si cu ce zeu are loc identificarea. Cel mai mult trebuie cercetat in ce fel  virtutea  purifica impulsivitatea, dorinta si celelalte — tristetea si cele inrudite cu ea — si pina la ce punct este cu putinta separarea de trup. indrep-tindu-se pesemne Sufletul dinspre trup si aducindu-se pe sine spre un fel de locuri  ale inteligibilului 25 26, el este cu totul lipsit de pasiuni si ia in consideratie numai placerile necesare si senzatiile, cit si vindecarile si indepartarile de necazuri, pentru ca sa nu fie tulburat; el alunga durerile si, daca  aceasta  nu este posibil, le indura cu rezerva si le considera mai mici prin faptul ca nu se implica in ele. Alunga impulsivitatea pe cit este cu putinta, daca poate, cu totul, iar daca nu — nu se minie pe sine, ci  socoteste  ca  pornirea  involuntara apartine altcuiva^, iar  minia  involuntara devine mica si slaba. si nu se va teme in nici o privinta, caci si aici  in frica  exista involuntarul — in afara situauilor in care  frica  ofera un avertisment. Ca acest Suflet nu doreste nimic nevrednic e limpede. si nu el se va lasa prada placerilor mincatului si bautului, si nici placerilor sexuale. iar daca totusi le va accepta, acelea vor fi firesti si lipsite de elementul involuntar. Cel mult, propriu acestui Suflet este sa se abandoneze nu mai mult decit la ceea ce ofera o inchipuire abia ceva mai avintata. in general, Sufletul va fi pur de toate acestea si va dori sa purifice chiar si elementul irauonal din el, astfel incit sa nu aiba de ce fi impresionat  de ceea ce produce irationalul  ; iar daca aceasta se intimpla, va dori ca loviturile produse de irational sa nu fie puternice, ci mici si degraba atenuate datorita vecinatatii intelectului.  Ar fi  ca si cind cineva, avind drept vecin un om intelept, s-ar bucura de vecinatatea inteleptului, fie devenind aidoma, fie 25 Text corupt si lectiune incerta. 26 Apartine trupului, sau mai exact impurificarilor pe care coabitarea cu trupul le-a adus Sufletului. 430 OPERE sfiindu-se si n-ar indrazni sa faca nici o fapta pe care omul cel bun nu ar dori-o. Nu va exista deci confruntare  interioara : este destul sa fie de fata ratiunea de care elementul inferior  din Suflet  se sfieste, astfel incit si acesta — elementul inferior — sa fie dezgustat  de sine , si, chiar daca ar fi cuprins de o mare agitatie, sa se mustre pe sine, fiindca nu pastreaza linistea in prezenta stapinului. 6. Nimic dintre aceste porniri nu constituie un pacat, ci  ele conduc la  o indreptare a omului. insa silinta nu ti-o da ca safii farapacat, ci ca safii Zeu !27 28 Daca, asadar, ar aparea vreo asemenea pornire involuntara, un astfel de om ar fi daimonic si un Daimon, fiind el dublu; mai degraba omul are cu sine insusi pe un altul, care are o alta virtute.28 iar daca pornirea involuntara nu exista, atunci el este un Zeu si atit, un Zeu dintre cei care vin pe urmele Primului. El este unul care a venit de Acolo, iar esenta sa a ramas Acolo, daca el ar deveni in felul in care a venit. Venind Aici, s-a salasluit laolalta cu intelectul  nostru  si pe acesta si-l face asemanator siesi potrivit cu puterea aceluia, incit, daca e cu putinta,  omul respectiv  sa fie neatins si, macar, neimpins de  pasiunile  care nu convin stapinului. Cum sint deci virtutile unui astfel de om ? intelepciunea si chibzuinta se afla in contemplarea  Formelor  pe care le contine intelectul. intelectul  le poseda  prin contact nemijlocit. Fie 27 Practica virtutilor-purificari reda omului (Sufletului) aspectul sau divin, care era acoperit, invizibil. Trebuie, inca o data, remarcata marea deosebire fata de crestinism, cu care, poate, Plotin este intr-o polemica nedeclarata: pentru crestini (ca si pentru gnostici), omul nu este un Zeu si nu se poate salva decit prin interventia unui Zeu salvator, care se sacrifica pentru el. La Plotin, redemptiunea este inutila: omul este el insusi un Zeu, chiar daca o ignora. Pe de alta parte, trebuie remarcat ca la Plotin (ca si in alte scrieri neoplatonice) termenul "Zeu" <0e6t> are un sens mult mai larg decit in iudaism si crestinism si nu se aplica deloc exclusiv Fiintei Supreme. 28 "Virtute", cred, trebuie inteles in sensul clasic al termenului grecesc — de "excelenta"; acest "altul" reprezinta tendintele inferioare ale Sufletului. Despre virtuti 431 care dintre ele   — intelepciunea si chibzuinta —   este de doua feluri: prima aflata in intelect, cealalta — in Suflet. iar Acolo  intelepciunea sau chibzuinta  nu e virtute, dar in Suflet ea este virtute. Dar ce este ea Acolo ? Manifestare a intelectului si ceea-ce-este  ceva . Aici insa  intelepciunea , aflata intr-un subiect diferit  de ea insasi , vine de Acolo si este virtute. Nici Dreptatea in sine, nici celelalte   — intelepciunea, Cumpatarea, Curajul in sine —  nu sint  Acolo  virtuti, ci, asa-zicind29 modele. iar ceea ce provine de la  acest model  este virtutea respectiva din Suflet. Caci virtutea e a unui subiect; dar  Forma virtutii  in sine apartine numai ei insesi, si nimanui altcuiva. Dar oare, daca dreptatea este principiul "fiecare sa-si faca treaba proprie", ea se afla intotdeauna acolo unde sint multe parti ?30 Raspund: exista un fel de dreptate care, intr-adevar, se gaseste in multime, cind ar exista multe parti, dar acest principiu "fiecare sa-si faca treaba proprie", la modul general, e valabil chiar daca e atribuit si unui singur subiect. Asadar, Dreptatea in sine autentica este a unuia singur fata de sine, unde nu exista cind ceva, cind altceva. Astfel ca si in Suflet dreptatea, in varianta ei superioara, este activitatea indreptata spre intelect, cumpatarea este intoarcerea spre inlauntru, spre intelect, curajul este netulburarea prin asemanare cu obiectul contemplatiei, care este netulburat prin natura.  Sufletul se hraneste  din virtute pentru ca sa nu impartaseasca vreun sentiment cu colocatarul sau inferior. 7. iar aceste virtun  de Aici  isi urmeaza unele altora in Suflet, dupa cum o fac, Acolo, in intelect,  Formele  de dinaintea 29 Oiov. Termen folosit adesea de Plotin cu sensul ghilimelelor noastre, atunci cind vrea sa previna sa intelegem prea literal o relatie, o imagine etc. "Modelele" aflate in intelect nu sint modele la fel cum figura unui om este modelul portretului sau pictat sau fotografiat, deoarece ele nu impartasesc in plan structural comun cu copiile, asa cum se intimpla in cazul asemanarii bilaterale. V.LPiFsH,5,5 30 Definita astfel, dreptatea pare sa nu aiba sens decit acolo unde exista un intreg — cetate, Suflet — alcatuit din mai multe parti care isi fac fiecare treaba proprie. 432 OPERE virtutii, ca modele. iar Acolo, gindirea non-discursiva este stiinta si intelepciunea, cumpatarea este intoarcerea intelectului la sine insusi, activitatea sa proprie este dreptatea <oiKEto7tpayia>, iar identitatea cu sine si raminerea pur la sine este, asa-zicind, curaj. in Suflet, asadar, privirea catre intelect este intelepciunea si cugetarea, virtuti ale Sufletului. El nu este acele virtuti, asa cum Acolo  intelectul este identic cu virtutile . iar celelalte virtuti urmeaza in acelasi fel. si toate  virtutile  se obtin in mod necesar prin purificare, daca toate sint purificari raportate la starea de puritate, deoarece nici una singura nu este completa.31 iar omul care poseda virtutile superioare, in mod necesar le are, in mod latent, si pe cele inferioare, in timp ce omul care le are pe cele inferioare nu le poseda in mod necesar pe cele dintii. Aceasta viata a omului bun are intiietate. Oare insa el poseda si virtutile inferioare in mod activ, sau numai pe cele superioare ? Trebuie cercetat in alt mod in legatura cu fiecare virtute, de pilda cugetarea: daca  omul  se va folosi de alte principii  mai inalte , in ce fel mai poate ramine prezenta cugetarea  inferioara , chiar daca ea nu este actualizata ? si daca  vir-tutea  inferioara este, prin natura, de o anumita dimensiune, iar cea superioara de o  cu totul  alta dimensiune, iar cumpatarea inferioara pune masura  pasiunilor , in vreme ce cea superioara le inlatura cu totul ?32 La fel si in cazul celorlalte virtuti, o data ce cugetarea a fost scoasa  dintre ele . Asadar: omul respectiv le va cunoaste si pe  cele inferioare , cit si marimea  consecintelor  care ii vor sosi de pe urma lor. si probabil, potrivit cu circumstantele, el va actiona conform cu unele dintre aceste virtuti.33 31 Cred ca subiectul acestei ultime propozitii subordonate este "virtutea", si nu "Sufletul", ceea ce e posibil gramatical. ideea — traditionala — este ca, singura, nici o virtute nu este completa. 32 Cu alte cuvinte, exercitarea virtutilor superioare face, in general, inutila actualizarea virtutilor inferioare, "politice". Discutia are importanta in cadrul opunerii celor doua vieti: viata activa si viata contemplativa. 33 Ceea ce, dupa Porfir, chiar facea Plotin in cercul sau de cunoscuti si prieteni de la Roma. LPiFsC,2 Despre virtuti 433 iar ajungind la principii superioare si la alte masuri, va actiona potrivit cu acelea. De pilda, cumpatarea nu o va mai aseza in  pastrarea  masurii, ci in general separind, dupa putinta,  Sufletul de tovarasia trupului  si, in general, traind nu viata omului onest, pe care virtutea politica l-ar pretui  ca fiind onest , ci parasind aceasta viata si alegind o altaviata — aceea a Zeilor. 34 Caci asemanarea in ce-l priveste este fata de Zei, si nu fata de oamenii onesti. intr-adevar, asemanarea fata de  acestia  este precum o imagine care se aseamana cu o imagine, atunci cind ambele au acelasi  model . Dar asemanarea cu o alta  viata — cea divina  este precum aceea a imaginii fata de model. 34 Plotin insista asupra ideii — care sustine intregul tratat — ca, desi folosim aceleasi cuvinte, virtutile "divine", "spirituale" nu pot fi caracterizate cu masura virtutilor politice si ca, desi dreptatea sau intelepciunea ne aduc aproape de divin, aceasta nu inseamna ca divinul este drept si intelept in sens omenesc. DESPRE DiALECTiCa 20,1.3 Tema Plotin reconsidera dialectica platoniciana ca modalitate aflata dincolo de inteligenta analitica de a contempla direct inteligibilul si de a se uni cu el, impotriva intelegerii ei ca simpla analiza logica, ceea ce — se pare — era caracteristic mai ales stoicismului. Rezumat Ascensiunea spre Bine (Unu) este cu putinta pentru muzician cind contempla armonia Formelor, apoi pentru indragostit cind iubeste virtutile si Frumosul, apoi pentru filozof, cind e condus de dialectica. Dialectica stie sa defineasca esentele lucrurilor, stie direct ce este binele si raul, deoarece ea descinde din intelect si este partea cea mai de pret a filozofiei. Ea judeca falsul si adevarul nu prin analiza logica, ci printr-o cunoastere imediata si interioara. Chestiunile de fizica si etica deriva din dialectica. 1. Care este arta, sau metoda, sau indeleinicirea care ne conduce intr-Acolo unde trebuie sa ne indreptam ? Sa ramina stabilit si demonstrat in multe feluri ca locul unde trebuie sa mergem este Binele si Primul Principiu. iar acesta este un suis  intr-Aco-1o  prin mijloacele aratate. Dar ce fel de om trebuie sa fie cel care va sui ? Oare — spune Platon — este cel care, "dupa ce a apucat sa vada totul sau cele mai multe, va merge intr-un fat ce-i harazit sa ajunga iubitor de intelepciune sau de frumusete, inchinator la Muze si indragostit" Cel cu fire filozofica, muzicala sau indragitoare trebuie sa suie. Dar prin ce mijloc ? Oare exista unul singur si acelasi pentru toti oamenii acestia, sau pentru fiecare exista cite un mijloc? Exista doua cai pentru toti cei care suie sau se afla sus. Prima duce de la realitatile de jos, in vreme ce calea a doua este menita celor care, aflati deja in domeniul inteligibilului si, ca sa spunem asa, punind Acolo urma lor, trebuie sa calatoreasca  de acolo  pina ce ar ajunge la cea din urma etapa a drumului, acolo unde se afla scopul calatoriei, atunci cind ajungi pe culmea inteligibilului. Ramina aceasta  de discutat  cu alta ocazie, si sa vorbim mai intii despre suisul  spre inteligibil .1 2 Mai intii trebuie sa-i distingem pe oamenii acestia3; sa incepem cu prietenul Muzelor aratindu-i natura. Trebuie stabilit ca 1 Platon, Phaidros, 248 d. Traducerea (cu exceptia ultimului cuvint) din Gabriel Liiceanu, din PO,4. Este semnificativ faptul ca citatul din Platon nu este exact. Ca si in alte cazuri asemanatoare, se pare ca Plotin cita din memorie. 2 Pentru aceasta distinctie, vezi Republica, 511a-c. 3 Platon parea sa-i considere in bloc pe cei trei, dar Plotinii distinge si ii ierarhizeaza in aceasta ordine: prietenul Muzelor (artistul), amantul si, cel mai sus, filozoful. Despre dialectica 437 el e pus in miscare si impresionat cu usurinta de frumos; el se urneste mai greu de la sine, dar e gata sa reactioneze la intipari-rile  frumosului  oricare ar fi ele; asa cum se comporta oamenii speriosi cind dau peste niste zgomote, la fel si acesta este mereu gata sa reactioneze la sunetele muzicale si la frumosul din ele. El se fereste insa mereu de ceea ce e lipsit de armonie si de ceea ce nu este unitar in cintari si ritmuri si urmareste ritmul si forma frumoasa. Dar el trebuie sa condus dincolo de aceste sunete senzoriale, de ritmuri si forme. Separind materia in care se realizeaza aceste corespondente si raporturi,  iubitorul frumosului  trebuie sa suie catre frumusetea din ele si trebuie sa fie invatat ca frumusetile care il impresionasera erau armonia inteligibila, frumosul din ea si Frumosul in general, nu doar un frumos anume ; si va avea sa aseze inlauntrul sau argumentele filozofiei. De la ele, e necesar sa ajunga sa creada in existenta acelor realitati pe care le ignora, desi le poseda.4 Vom vedea mai tirziu care sint aceste argumente. 2. indragostitul, pe a carui conditie ar capata-o prietenul Muzelor (si daca s-ar preschimba pina aici, fie ar ramine asa, fie ar trece mai departe5), isi aminteste cumva  singur  de Frumusetea  in sine ; dar fiind separat  de ea  nu poate s-o perceapa ca atare.6 El este impresionat de frumosul din vedere si este miscat de acesta. Dar trebuie invatat sa nu fie impresionat si miscat numai de un singur trup, ci, cu ajutorul ratiunii, el sa fie indreptat spre toate corpurile care indica aceeasi  frumusete  prezenta in toate, si trebuie sa considere ca ea este altceva decit trupurile, ca vine din alta parte si ca se afla in alte lucruri in mai mare masura  de-cit in trupuri , precum  cind el  i se arata ocupatiile frumoase si legile frumoase — caci in cultivarea realitatilor incorporale se afla deja obisnuinta indragostitului — cit si in arte, in stiinte si in vir 4 Formele platoniciene si intiparirea lor din Suflet. Modelul acestei ascensiuni este in Banchetul, 210 a. Cf. si 1 1.6. 5 Ar ajunge filozof. 6 Artistul nu poate sui singur; el are nevoie de un impuls esential; indragostitul are nevoie de mai putin ajutor exterior. Totusi, amindoi au nevoie de un fel de preparare psihologica, de care firea filozofica se poate lipsi. 438 OPERE tuti. Apoi e necesar sa fie unificat si se cade a fi invatat ceea ce  artele, stiintele etc.! ajung  in lucruri 7 8. iar de la virtuti are de suit spre intelect, spre Ceea-ce-este  ceva . iar  de  Acolo trebuie umblat pe drumul din sus.s 3. Omul cu firea filozofica este pregatit sa suie si, ca sa zicem asa, e inaripat; el nu are nevoie de separarea  de lucrurile senzoriale , precum ceilalti despre care a fost vorba mai inainte; el s-a miscat inspre inalt, dar, fiind la incurcatura, are nevoie numai de calauza care sa-l indrume <tou SetKvuvtot 8eiTat>9. El trebuie indrumat si purtat  inspre inalt  — dorind el insusi prin fire  calatoria  si fiind de demult desfacut  de senzorialitate . E necesar sa i se dea cunostintele pentru a-i obisnui gindirea cu incorpo-ralul si a-i forma increderea in  existenta acestuia ; ii va fi lesne sa le primeasca, deoarece este iubitor de invatatura. si fiind plin de virtute prin fire, el trebuie condus spre desavirsirea virtutilor si, dupa cunostinte, trebuie sa i se dea dialectica si trebuie invatat sa fie dialectician. 4. Ce este insa dialectica, pe care trebuie s-o impartasim si celorlalti doi despre care a fost vorba mai inainte ? Este  metoda  rationala de a arata conditia fiecarui lucru — anume ce este fiecare si prin ce se deosebeste de celelalte si care este proprietatea lor comuna, in ce  categorii  si unde se situeaza el printre ele;  de asemenea  daca esenta are si existenta 10 si cite sint cele-ce-sint  ceva  si cite — cele-ce-nu-sint, fiind ele altceva decit cele-ce-sint  ceva . 7 Lectiune incerta si fraza prea scurta pentru a clarifica daca unitatea se refera la indragostit sau la frumos. 8 Adica, abia atunci este posibila contemplarea Unului. Aceasta ascensiune graduala, unde parcursul superior, supra-rational, este in mod necesar precedat de un parcurs rational, teoretic-theoretic, distinge profund mistica platoniciana de cea crestina. 9 Firea filozofica nu are nevoie de o preparare psihologica, precum ceilalti, ci numai de o ghidare intelectuala. 10 Cu alte cuvinte: daca un lucru al carui concept se exprima prin-tr-un predicat legat de un subiect printr-o copula "este" are sau nu si o existenta reala. Despre dialectica 439 Dialectica discuta si despre bine si despre ceea ce nu-i bine si are in vedere lucrurile care stau sub bine, cit si pe cele care stau sub contrariul acestuia si  se intreaba  ce anume este eternitatea si ce-i contrariul ei, procedind desigur pe calea stiintei si nu a opiniei. si oprindu-ne sa mai ratacim in jurul senzorialului, dialectica ne salasluieste in domeniul inteligibilului si isi face Acolo lucrarea; alungind falsul, hraneste Sufletul in asa-zisa "cimpie a Adevarului"11 12 13 14. Se foloseste de "diviziunea" platoniciana pentru a distinge Formele^, dar se foloseste de ea si pentru a preciza esenta  fiecareia , cit si pentru a ajunge la primele genuri15, iar conceptele derivate din ele le impleteste prin operatiile intelectului pur. Apoi luind-o inapoi pe calea analizei, continua pina ce ar ajunge la inceput.14 in acel moment, se odihneste, pastrind odihna macar cit ar ramine Acolo. Nu mai are curiozitati multiple, ci ajungind la unitate, ramine in contemplatia  sa , iar pe asa-nu-mita stiinta logica, ce are de-a face cu premise si cu silogisme^, o atribuie altei arte, de parca i-ar lasa aceleia faptul  elementar  de a sti sa faca literele. Dialectica considera ca unele  cunostinte logice  sint necesare si vin inaintea artei  pe care ea o propune ; ea insa le judeca pe acestea la fel ca pe restul cunostintelor, adica pe unele dintre ele ca folositoare, pe altele ca superflue si le vede pe masura metodei care vrea  sa le obtina . 5. Dar oare de unde isi obtine principiile aceasta stiinta ? intelectul ii ofera principii clare, daca un Suflet ar fi in stare sa le primeasca. in continuare, acesta sintetizeaza consecintele, le asociaza si le distinge, pina ce ar ajunge la intelectul desavirsit. Caci  dialectica  este — spune Platon — puritatea cea mai desavirsita a intelectului si a cugetarii <<pp6VT|Git>. Este necesar, prin urma 11 Phaidros, 248b. 12 Teoretizata in Sofistul. 13 Fiinta, starea, miscarea, identitatea, alteritatea — Sofistul 257d in continuare. 14 Nu "la Principiu" cum traduce Brehier, ci la domeniul multiplicitatii, acolo de unde s-a inceput "urcusul" dialectic. 15 Plotin se refera la logica propozitiilor a stoicilor cit si la logica termenilor a lui Aristotel. 440 OPERE re, ca, fiind  dialectica  cea mai de pret capacitate dintre cele pe care le posedam, ea sa aiba drept obiect ceea-ce-este  ceva  si ceea ce este cel mai de pret. Or, cugetarea se refera la ceea-ce-este  ceva , in vreme ce intelectul are in vedere ceea ce este mai presus de ceea-ce-este  ceva .16 iar atunci ce anume este filozofia? Este lucrul cel mai nobil. Oare filozofia si cu dialectica sint acelasi lucru ? Raspund:  dialectica  este o parte a filozofiei, si anume de  mare  pret. insa nu trebuie considerat ca dialectica este o unealta a filozofului 7 Ea nu consta in teoreme simple si in reguli, ci se refera la lucruri si are realitatile insele drept materie. Ea avanseaza pe drumul spre acestea posedind realitatile laolalta cu teoremele  care se refera la ele . iar falsul si sofismul peste care da in mod accidental le recunoaste atunci cind un altul le formuleaza; ea judeca falsul drept ceva strain adevarurilor din sine si isi da seama cind cineva ar veni cu orice se plaseaza alaturi de "rigla" adevarului 8 Nu are idee despre "premise" — acestea sint "litere"  din punctul ei de vedere  — caci cunoscind adevarul, ea stie si ceea ce  logicienii  numesc premise; in general, ea cunoaste miscarile Sufletului: ceea ce se presupune  ca premisa  si ceea ce se neaga si daca se neaga ceea ce se presupune sau altceva si daca  rationamentele  sint diferite sau identice19; sosindu-i  toate acestea , ea 16 S-ar parea ca Plotin distinge doua aspecte in dialectica: unul pe care il numeste — tradus de mine prin "cugetare" si care are acces la Forme (intelect); celalalt este intelectul insusi care are acces la Unu. Pasajul nu este foarte clar si s-ar putea obiecta ca contemplarea Unului nu mai este un proces rational, asa cum apare dialectica, ci o forma de intukie intelectuala imediata. 17 Plotin respinge ideea ca dialectica ar avea un sens instrumental, precum logica (Organon) la Aristotel. 18 Dialectica lui Plotin se distinge de logica obisnuita; cel putin in faza sa superioara, ea recunoaste adevarul direct, prin intuitie intelectuala, si nu analizind propozitiile si conexiunile lor. Ea poseda adevarul in sine, ca pe o "rigla" cu care se masoara rectilinearitatea si nu are nevoie sa imprumute "rigla" respectiva din alta parte, asa cum face logica. Cuvintul grec Kavrov inseamna atit "rigla", cit si "regula" si, prin extensie, "metoda". 19 Probabil ca Plotin se refera la modus ponens si la modus tollens, fundamentele logicii propozitiilor dezvoltate de stoici: 1. DacaA, atunci B; dar A, deci B. 2. Daca A, atunci B; dar nu B, deci nu A. Despre dialectica 441 le percepe  nemijlocit  <am.p6:aaouoa> la fel precum procedeaza senzatia.10 si lasa celeilalte  parti a filozofiei  placerea sa analizeze cu multa precizie  logica  chestiunile respective. 6. Asadar, ceea ce este nobil  — dialectica —  reprezinta o parte  a filozofiei , insa filozofia contine si alte parti.20 21 22 Caci ea cerceteaza problemele naturii, primind ajutor din partea dialecticii, in felul in care si celelalte arte se folosesc de aritmetica.22 Mai mult totusi  filozofia naturii  este adusa in existenta de catre dialectica,  ce-i situata  in apropierea sa. si in acelasi mod, incepindu-si contemplarea de la dialectica, filozofia cerceteaza chestiunile etice, adaugind  studiul  atitudinilor si al exercitiilor din care rezulta atitudinile. iar atitudinile rationale poseda drept atribute proprii si principiile provenite de la dialectica. Majoritatea  acestor atitudini  se asociaza cu materia. intr-adevar, celelalte virtuti  in afara in-telepciunii  au a face cu rationamentele ascunse in pasiunile particulare si in actiuni, in vreme ce cugetarea este, mai curind de fapt, o forma de inferenta <amXoytop6t> si o universalitate.  Ea se intreaba  daca exista consecutie reciproca  intre actiuni sau spuse , daca este necesar sa te abtii acum  de la o actiune , sau  sa te angajezi in ea  imediat, sau daca, in general, exista altceva mai bun 20 Remarcabila aceasta constatare: dialectica (macar in faza sa superioara) nu mai cunoaste in baza unui rationament analitic, ci prin intuitie intelectuala imediata. Ratiunea se afla astfel intre doua forme de ime-diatitate: sus — dialectica; jos — perceptia senzoriala, tot asa cum constiinta se afla intre doua inconstiente: cel superior al intelectului, si cel inferior al Sufletului apetent. De fapt si Realitatea se afla intre doua Existente non-reale, care nu pot fi cunoscute decit prin intuitie pura, sau printr-un "rationament bastard". Structura simetrico-ternara (cele trei lumi), fundamentala pentru metafizica lui Plotin, si diferita de aceea eta-jat-binara a lui Platon, reapare astfel. V. LPiFsH,5,s6 si s7. 21 Dupa stoici, la a caror teorie se face aici aluzie, filozofia avea trei parti: filozofia naturii (fizica), etica si logica, ce putea fi identificata cu dialectica. Plotin arata ca dialectica nu e o simpla parte a filozofiei, ci partea ei esentiala, cea mai nobila si ca ea nu se poate identifica cu logica. 22 Brehier face o conjectura, ceruta poate de propozitia urmatoare, si traduce: "precum si aritmetica si celelalte arte se folosesc  de dialectica ." 442 OPERE  de facut . Pe deasupra, dialectica si intelepciunea aduc totul spre folosinta pentru cugetare intr-o modalitate universala si fara sa apeleze la materie.23 Dar oare pot exista  virtutile  inferioare in absenta dialecticii si a intelepciunii ? Da, dar in mod imperfect si cu lipsuri. Poate insa exista un intelept si un dialectician autentic fara acele  virtuti inferioare  ? Raspund ca asa ceva nu e cu putinta, ci ele fie preceda  intelepciunea , fie se dezvolta simultan cu ea. si probabil ca omul respectiv ar poseda virtutile naturale, din care apar cele perfecte, daca li se adauga intelepciunea. Asadar, intelepciunea vine dupa virtutile naturale; numai apoi caracterele vor capata desavirsirea. Sau, fiind prezente virtutile naturale, ele cresc laolalta  cu intelepciunea  si ambele tipuri se desavirsesc. Sau intelepciunea, preluind celalalt tip de virtuti, il desavirseste. in ansamblu deci virtutea naturala poseda un chip <oppa>24 si un caracter lipsite de desavirsire; iar principiile generale, de unde noi detinem  virtutile , sint comune in cea mai mare masura ambelor tipuri —  atit virtutii intelectuale, cit si celei naturale . 23 Cf. Platon, Republica, 533a-d. 24 Sau un "ochi nedesavirsit" — spre a contempla realitatile superioare. Redactor Vi Ai.) RUSSO Aparut 2003 BUCUREsTi - ROMaNiA Tiparul executat la Regia Autonoma .Monitorul Oficial" Poate ca Plotin ar fi fost de acord cu Wittgenstein ca dincolo de cea mai reusita filozofie se afla "inefabilul", si ca in legatura cu el trebuie tacut. Dar el n-ar fi fost de acord cu filozoful vienez ca intre ceea ce poate fi "spus" si ceea ce poate fi "aratat" persista o ruptura care face ca valoarea filozofiei sa fie, in fond, neinsemnata. Dimpotriva, pentru Plotin si pentru toata filozofia antica, intre teoria in sens epistemic, rational si theoria ca insertie suprarationala in divin domnea continuitatea iar trecerea intre niveluri se facea lin. De aceea, el ar fi protestat la auzul vestii ca filozofia este ca o scara pe care o arunci cind ai suit pina la capat. Problema nu-i cu scara si nici cu cei care au construit-o bine si solid de-a lungul timpului, ci cu deznadejdea orgolioasa a celor care, de la un timp, se chinuie sa urce pe ea.. Andrei Cornea in aceeasi colectie au aparut .AH’si&tel Metafizica Lwlwig Wiiigsi! Tractatus logico-philosophi Sh-ііМІ Anglistia i 78ALJ De doctrina christiana Pe coperta: Oranta (detaliu), secolul al lll-lea iSBN 973-50-0365-1 iSBN 973-50-0366-X 5 948353 002331